AYUNTAMIENTO
VALLE DE GUESALAZ
31178 MUEZ

ALCALDE ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA
GofiiCELEBRADA ~ POR ~ EL  PLENO  DEL
AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE GUESALAZ
EL DIA 17 DE DICIEMBRE DE DOS MIL

CONCEJALES ASISTENTES| QUINCE.
D. Luis Antonio Azcon
Navarcorena.

Dia. Maria Engraci
Navarcorena Yaniz

Difia. Maria Vicenta
Azanza

iEn Muez ( Valle de Guesalaz) a diecisiete de
Iadiciembre dos mil quince , siendo las 10 horas , s

relnen en primera convocatoria, en la Sala de
D. Francisco Javier Azanza RO§esiones del quntamiento, los seﬁo_res que al
Dfia. Leire Azcona Ciriza margen se _rglamonan, con la pre5|den<;|a del
CONCEJALES NO Alcalde y as_lstldos por Ia Sgcretarla, al_ot_)Jeto de
ASISTENTES celebrar' §e5|én extraprdlnarla en cumplimiento de
Dofia. Belén Zabalza Mutilva las previsiones contenidas en el a_rticulo 38 dal Re

D. José Javier lltzarbe Musitu| P€creto 2568/1.986, de 28 de noviembre, por el que
SECRETARIA ACCTAL. se aprueba el Reglamento de Organizacion,
,Funcionamiento y Reégimen Juridico de las

Dfia .Maria Belén Portill ,
Corporaciones Locales.

Ochoa de Zabalegui

Abierta la sesidn se procede a examinar los asimthsdos en el orden del dia de la convocatoria:
PRIMERO. -APROBACION DEL ACTA DEL PLENO ANTERIOR.

Se informa que Xabier lizarbe, ha enviado un epeia manifestar las siguientes observaciones al
acta:

1. Pone "pedir un informe a Orve sobre posibilidadnantener la pared, en base a las alegacion es
presentadas por Echaide" cuando lo que se tratguieien base al informe de la Orve (explica que
debe tirarse entera o rebajar una altura) tierigag, solicitad otro informe a la Orve para que
expligue a que altura debe rebajarse.

2. El acta no dice nada de la obra ilegal de Araligeen Garisoain y se dijo que se iba a seguir el
procedimiento para que la parcela quede como detgse obrase.
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Luis Antonio Azcona Navarcorena manifiesta quearsta en el acta la explicacion a su
abstencion en la votacion de los presupuestos 2016.

Debatido el tema se aprueba el acta, por unaninuoiadas siguientes modificaciones:
CATORCE.- OBRAS.

Donde dice:

-“Pedir un informe a Orve sobre la posibilidad dantener la pared, en base a las alegacione
presentadas por Javier Echaide, siendo a su chirgpa@te del coste de su informe”.

Debe de decir:

-“Pedir un informe a Orve para que concrete laraltula que debe de rebajarse la pared de Javi
Echaide, siendo a su cargo el importe del cossudeforme”.

Introducir en el acta:

-Cierre de las parcelas 14 y 75 del poligono 1 dem&ndia de Garisoain.

Se informa que se le ha enviado una notificaciama pue en el plazo de un mes proceda a restaura
la legalidad y en la misma se le comunica quesag@ el plazo no hace caso del requerimiento, se
iniciara el expediente de restauracion de la Idgéli

Xabier llzarbe explica que a pesar de paralizabla el ayuntamiento, la promotora continué con
la obra.

La alcaldesa explica que se le dio informe favarabohdicionado a la inscripcion en el Registro de
la Propiedad de condicion de obra provisional yirsilemnizacion, pero el Concejo se ha negado a
darle licencia de obras.

Se le pregunta al Concejo el por qué no da ladieey Xabier llzarbe contesta porque puede ser
dotacional a futuro.

La alcaldesa manifiesta que ya se le ha mandaaatifecacion comentada.

-SEPTIMO: PRESUPUESTOS 2016.

Donde dice:

“La alcaldesa propone votar la aprobacion de lesuypuestos propuestos por ella, con el siguient
resultado:

-Votos a favor: 4

-Votos en contra: 2

-Abstencién: 1”

Debe de decir:

“La alcaldesa propone votar la aprobacion de lesuypuestos propuestos por ella, con el siguient
resultado:

-Votos a favor: 4

-Votos en contra: 2

-Abstencién: 1 (Luis Antonio Azcona Navarcorenaabstiene porque no va a entrar a debatir lo
presupuestos del valle, porque el Gobierno de Mavar los ha aprobada y por la incertidumbre d
gue va a pasar con la no presentacion de 4 coredgaselecciones del 20 de diciembre).”
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SEGUNDO.- RESOLUCIONES DE ALCALDIA.

-De fecha 21/10/2015 de aprobacion de la modificacatastral en la parcela 11 del poligono 6, d:
Arzoz, en lo que afecta a dominio publico por eaorla delimitacion catastral y de aceptaciéon po
parte del Ayuntamiento de la cesion urbanisticag2netros cuadrados), segun plano firmado por |
propietaria.

-De fecha 25/11/2015 de concesion de informe fMerpara salvar el desnivel existente en la
parcela 26 del poligono 2 de Irurre entre la zarkeste (vivienda existente y terreno frontal
vertiente sobre la C/ Santa Lucia, y el terrenaegpims noroeste — huerto, para realizar una esxaler
de comunicacién entre ambos niveles, dentro dareefa, promovido por Lourdes Urra Urdiain.

-De fecha 26/11/2015 de concesion de licencia dasgiara Dfia. Concepcion Zabalza Moreno par
arreglar zonas deterioradas en fachada mediamitiont en el poligono 8 parcela 46 de Muez
(Guesalaz).

-De fecha 30/11/2015 de concesion de informe fdlenaara adecuacion de planta segunda de
edificio como vivienda, promovido por Ainara ZakmRaldise, en las parcelas 49 y 50 del poligono
11 de Muniain.

-De fecha 30/11/2015 de aprobacion de las bonifioas en la cuota del Impuesto sobre Actividade
Econdmicas correspondiente a todaf@ 2015por un importe de 171,77 €.

-De fecha 30/11/2015 de desestimacion de la patifbrmulada por Benjamin Bronte Echauri se
solicité rectificacion catastral de la parcela O& poligono 12, de modificar los datos basiocels d
Registro de Riqueza Territorial consistente endifitar los limites de la parcela 178 del poligono
12 de Guesdalaz, dada la existencia de litigiol @wtre las partes implicadas, por lo que se
mantendra la situacion existente entre tanto naigac sentencia firme sobre los lindes y supedicie
de las parcelas.

-De fecha 16/12/2015 de concesion de licencia dasgiara legalizar las obras ejecutadas en la
parcela, para arreglo de humedades y pintado Hadamorte, colocacion de ceramica en ducha (10
m?) y tapado de fisuras en piscina y pintado, eratagla 224 del poligono 1, promovido por M&ximo
Azparren Alegria.

-De fecha 26/10/2015 de concesion de informe fdlenaara levantar tejas, colocar onduline,

volver a colocar teja, en 32 metros cuadradosjddéden la parcela 29, poligono 14, Concejo de
Arguifiano, promovida por Santos Gazolaz Urabayen.

-De fecha 28/10/2015 de iniciar expediente de naatifon de los datos basicos del Registro d
Riqueza Territorial instada Benjamin Bronte Echapdra que se le amplie la superficie de sl
parcela 178, ya que alega que parte de la par86lgpbr error de catastro pertenece a la parcéa 17
hoy titularidad de Raimundo Vizcar Ros.

-De fecha 16/11/2015 de concesion de informe fdlenpara cambio de canal6n, en la parcela 16,
poligono 8, concejo de Muez, promovida por AngeNtartinez de Morentin Urdanoz.

(A las 10:39 horas se incorpora Leire Azcona Cjriza

-De fecha 18/11/2015 de iniciar expediente de naatifon de los datos basicos del Registro d
Riqueza Territorial instada por el Concejo de Mimigara que se corrijan varias discrepancia:
gréficas respecto a los limites de la parcela can@@8 del poligono, por previa solicitud del
Departamento de Desarrollo Rural, Seccién de Colaesna
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TERCERO.- COMUNICACIONES RECIBIDAS.

-Se informa que Ifaki Beorlegui, en representadénConcejo Tutelado de Arzoz ha comunicadc
gue nuevamente se ha roto el tablon de anunciészie.

Debatido el tema se acuerda por unanimidad:

-Que el pedn que se va a contratar acuda a Araozgle el tablén de anuncios.

-Solicitar al Concejo Tutelado de Arzoz, que ehdd tablén se coloque en un sitio protegido par.
evitar futuras roturas, como puede ser la socideéagueblo.

-Se informa que la plataforma contra el TTIP, agdaetomercial que estd negociando la UE cor
EEUU, nos ha propuesto aprobar una mocion.
Se lee la mocién y la corporacién se da por engerad

-Se informa que el Ayuntamiento de Estella, Muriefencin nos invitan a apoyar la Defensa del Ric
Ega, solicitando estudios actualizados de afecsialgelas actuales extracciones de agua y de |
previstas en el futuro acuifero de Léquiz, queasirpara decidir con mayor exactitud los limites
tolerables de extraccion en el acuifero.

Debatido el tema, se aprueba por unanimidad aptataocion.

-La Federacion Navarra de Vela solicita ayuda ecoc# para mantener la orilla de la Bahia de
Lerate, en la zona que se bate el agua, en unom&00s cuadrados de superficie, con un coste ¢
material de 4.000 euros, ya que la mano de obsen@ a pagar, por ser ejecutado entre la Escue
Navarra de Vela y el Camping.

Debatido el tema se acuerda:

-Que el ayuntamiento asume el coste del IVA dekenelt siempre que la factura se emita a nombr:
del ayuntamiento.

-Mandar al pedn del ayuntamiento a colaborar cdrabhjo de colocacion del material.

-El alcalde de Estella nos ha enviado una mocidtg @ drama que estan viviendo miles de person
refugiadas, sobre todo sirias, y que cualquierdtiia que pueda mejorar sus condiciones de vida.
Debatido el tema, se aprueba por unanimidad laesitpimocion:

MOCION PARA LA ACOGIDA DE PERSONAS REFUGIADAS

Estas uUltimas semanas hemos tenido constanciaadesgalada en la violencia contra la sociedad
civil a nivel mundial. Proliferan conflictos armad@rovocados por unos pocos y basados en
intereses econdmicos, geoestratégicos, armameosisétc., que sufre como siempre la ciudadania
en general.

Los ultimos atentados de Paris o Mali han despertad la sociedad un sentimiento de
movilizacion, pero estos tragicos acontecimientmgl@ben ser tratados como hechos esporadicos
sino que detras de ellos estan unos interesesoquins verdaderos culpables de estas reaccione:
violentas. Antes estos hechos, debemos mostratrawgedidaridad para con los pueblos que estan
sufriendo estas barbaries; con todos ellos, stmdisnes.

Tampoco debemos olvidar que son nuestros propioiegms los que de manera directa o indirecta
alimentan con su posicionamiento o su indiferemsitms conflictos. Consecuencia de ellos es el
incesante flujo de personas que huyen de sus grggises, inmersos en guerras o situaciones dt
hambruna y pobreza, que lo arriesgan todo dejandads atras para intentar alcanzar una tierra
prospera y en paz.

Ayuntamiento Valle de Guesalaz, calle Carretera s/n 31176 MUEZ. TELEFONO 948 35 70 08 guesalaz@animsa.es



A diario mueren cientos de personas atravesandodésnos o desiertos, en guerras impuestas
por unas lamentables condiciones de vida. Estasop&s que buscan un futuro mejor se estan
encontrando en las fronteras de Europa con unipnaimiento de rechazo por parte de muchos
paises, quedando hacinadas en campos de refugimdqae los gobernantes pongan solucion. A
esta triste situacion debemos afnadirle el agravdatgue el invierno esta a la vuelta de la esquina,
con lo que las ya de por si malas condiciones die em dichos campos se veran empeoradas por €
frio y la nieve.

Por suerte, la sociedad esta reaccionando antegestssima situacion y empieza a florecer un

sentimiento de solidaridad hacia estas personasyaside otro de rechazo hacia sus gobernantes
De todos modos, hay excepciones, como por ejerapldd los alcaldes y alcaldesas propulsoras de
la red estatal de ciudades refugio, quienes iruniam movimiento que ha encontrado continuidad
en iniciativas ciudadanas como “Irufia ciudad deyaas.

También en Estella-Lizarra se han llevado a calmiativas como la de adherirse a estas redes por
medio de la Comision de Juventud y SolidaridadAdeintamiento, la Semana de la Solidaridad

con Siria organizada por las ONG de la ciudad giaada solidaria con los refugiados de la

semana pasada.

A pesar de todos estos movimientos populares,dbemos autondmicos y de los paises europeos
siguen sin ponerse de acuerdo para acoger enrsitites a refugiados, como asi les demandan
sus ciudadanas y ciudadanos. Por ello, estimamesapumo entidad local, debemos escuchar a
nuestros vecinos y vecinas y presionar a las ulcgihes superiores a que agilicen los tramites pare
que estas personas puedan venir a nuestros pystlofades, ya que tenemos capacidad para ello.

Por todo ello, SOLICITAMOS:

. Que el Gobierno de Navarra se reuna con lasastdfllocales que muestren su disposicion
a acoger refugiados con el fin de analizar losrsm3iexistentes para su acogida y establecer |o¢
protocolos oportunos.

. Que el Gobierno de Navarra coordine con Cruz Rgjaolicitudes de acogida recibidas por
parte de las entidades locales.

. Que tanto el Gobierno de Navarra como Cruz Raljaiten de manera firme y continuada al
Gobierno de Esparia para que agilice los tramitesgmger a personas refugiadas.

. Remitir esta mocion al Gobierno de Navarra y azQRoja Navarra.

-Gotorleku ha realizado dos peticiones respecta alra de construccién de bajera en el
Ayuntamiento, para lo cual se persona en el pleno:

*Ampliacién en mes y medio la terminacién de lashpor ser beneficioso para la obra, para que el
forjado se mantenga apuntalado.

En base a las argumentaciones expuestas por elomsgamaprueba por unanimidad conceder la
ampliacion.

*Propone la adecuacion de la calle y pared tragg@itando un presupuesto de costes de 3959,4°
euros (IVA Incluido).

Se le pregunta si no considera excesivo un astattad?0 centrimetors, a lo que responde que es:
es la media, ya que variara por la irregularidadteleeno, pero que no merece la pena rebajarlo,
porque no va avariar a penas el coste.

Debatido el tema se acuerda por unanimidad:

-Aceptar la modificacion planteada, aceptando steco

-Aprobar la modificacion presupuestaria para h&esrte al gasto aprobado:

Modificacion obra de la bajera con ampliacion:
GASTOS

concepto Importe €
Adecuacion de calle y pared trasef800
Ayuntamiento
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INGRESOS
concepto Importe €
Remanente de tesoreria 4800

-Se informa que Patxi Lizarraga Mansoa, arquitesétoha puesto en contacto telefonico con el
ayuntamiento y ha manifestado que le han encargzalzar el trabajo para legalizacion de las

obras de reparacion parcial de la cubierta de Liedhzcrate Oyaga de Guembe, al que se le habia
abierto el expediente de procedimiento de protecgéla legalidad.

Debatido el tema se acuerda por unanimidad paradiz@xpediente, siempre que se presente
documentacién en el plazo de diez dias, que dereusst se va a legalizar la obra mencionada.

CUARTO.- APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA DELEUSKERA.

Se procede a debatir la aprobacién de la mism@&n#n en cuenta las alegaciones que han
manifestado varios estudiantes de euskera del AE&specto, en la reunidn previa celebrada en el
dia de hoy, antes de celebrar el pleno y en eitegmesentado el 24/11/2015 en el ayuntamiento,
en el periodo de exposicion publica de la aprolariiwial de la ordenanza.

En base a que los ayuntamientos cercanos al dedl@ng¥erri y Abarzuza), tienen aprobadas
ordenanzas de caracteristicas muy similares y ries pertenecen a la asociacion de euskera
Dehierri, se aprueba por unanimidad:

-Denegar los puntos 1 y dos del escrito de alegaside fecha de entrada 24/11/2015, del grupo de
Euskera del valle.

-Admitir el punto respecto a las disposicionesditanias, haciendo referencia al curso 2015-2016.
-Aprobar de forma definitiva la siguiente ordenanza

ORDENANZA REGULADORA DE LAS AYUDAS A LA REALIZACION DE CURSOS PARA
EL APRENDIZAJE DEL EUSKERA

OBJETIVO

El objetivo de esta ordenanza es ayudar en el dizaga del euskara, asumiendo asi en parte la
responsabilidad que el ayuntamiento de Guesaéae 8n el proceso de euskaldunizacion.

BENEFICIARIOS

Serén beneficiarios de estas ayudas las personasesale 16 afios que consten empadronados a |
fecha de solicitud en el municipio de Guesalaz fod®ma ininterrumpida durante los tres afios
inmediatamente anteriores al 1 de enero del affuerse solicitan las ayudas. Las ayudas se
concederan para la realizacion de cursos extensntessivos y cursos intensivos en internados
(barnetegis). Los cursos tendran una duracion naiien10 dias.

REQUISITOS

Se destinara la cuantia que se apruebe en loppestos del ayuntamiento para el ejercicio
correspondiente. Dicho importe tendra caractettéitivio y de maximo.

Se requerira la acreditacion de la asistencia naimienun 75% del total de horas de clase.

PORCENTAJES DE SUBVENCION

El porcentaje maximo sera del 40% el costo delacarsursos y hasta un maximo de 350 euros. En
dicho coste no se incluyen otros conceptos competage, desplazamiento, etc ...

Ayuntamiento Valle de Guesalaz, calle Carretera s/n 31176 MUEZ. TELEFONO 948 35 70 08 guesalaz@animsa.es



DOCUMENTACION

a) Instancia de solicitud dirigida al Ayuntamied® Guesalaz.
b) Certificado de empadronamiento en Guesalaz.

c) Documento acreditativo de haber realizado eda(fiechas, horas lectivas, nivel y rendimiento
del solicitante) y de transferencia bancaria dgbpde la matricula.

d) Certificado bancario del nimero de cuenta coteielel solicitante.

PLAZO DE PRESENTACION

Se establece un plazo para poder presentar lagusibdis hasta el 31 de octubre de cada afio para
los cursos matriculados con anterioridad a estaafd€l plazo serd improrrogable. Las solicitudes
deberan presentarse en las oficinas del Ayuntam@pbr cualquier medio sefialado en el articulo
38 de la Ley 30/1992.

El importe de las ayudas tendra como tope el a¢u@supuestario, En caso de que el importe de
las ayudas solicitadas superara la cuantia méxim&aonsta en presupuesto el importe de la ayuda
a abonar a los beneficiarios se reducira propoatimoente hasta agotar el importe maximo de la
subvencion.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS:

12 Para el curso 2015-2016, se podra presentaitgdlde subvencion de forma extraordinaria,
durante un mes posterior a la publicacion en el RI®@Na aprobacion definitiva de la presente
ordenanza.

22 El importe de las ayudas durante el afio 2018 etémporte de la partida presupuestaria que
resulte de la modificacién presupuestaria que sgep por el pleno al respecto.

DISPOSICION TRANSITORIA:

Unica.— Esta Ordenanza entrara en vigor, en dgidiaente de la publicacion del texto
integramente en el Boletin Oficial de Navarra yahtmginscurrido el plazo establecido para el
ejercicio por la administracion del Estado o dedmunidad Foral de la facultad de requerimiento a
las entidades locales en orden a la anulaciénslacgas o acuerdos.

QUINTO.- GRADOS DEL PERSONAL CONTRATADO ADMINISTRAIVO.

El Tribunal Constitucional ha estimado un recudsoamparo presentado por un profesor interint
quien solicitaba el cobro de los sexenios.

En un principio a este docente se le denegd elcdera percibir el complemento por no ser
funcionario de carrera. Los sexenios se basan ecuerdo de 1991 donde se especifica que est:
reservados para los “los funcionarios de carretthi. detalle que va contra la directiva europec
(1997/70/CE) que prohibe discriminar a los trabajes interinos frente a los trabajadores fijososi n
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hay razones objetivas diferentes a la duraciéncdetrato que lo justifiquen. Esta directiva es la
usada por el demandante en su reclamacion y goibeinal Constitucional en su argumentacion.

Debatido el tema se acuerda por unanimidad aprebarobro del grado a la secretaria del
ayuntamiento por ser personal contratada admatid; con caracter retroactivo, cuatro afios atras.

SEXTO.- RECURSO JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNIDADC 10.3 DE LERATE
ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NAVARRA.

Se aprueba por unanimidad que, en relacién algseale alzada n® 15-02663 interpuesto por
D. JESUS ARDANAZ EUSA en representacion de la JUNDE COMPENSACION DE LA
UNIDAD UC.10.3 DE LERATE, el siguiente informe dd.BGACIONES EN CONTESTACION
Y OPOSICION al referido recurso de alzada, de amnidad con las siguientes:

ALEGACIONES

SOBRE LOS ANTECEDENTES DE HECHO
Al objeto de tener una adecuada composicion de,lsgahace necesaria la exposicion de
determinados antecedentes previos a los directencemiducentes al dictado del acuerdo objeto
del presente recurso de alzada.

Negamos cuantos hechos se opongan a los que auamiéin exponemos:

PRIMERA.- Nos encontramos ante un colectivo de iptapos de parcelas, algunas con
edificaciones y otras sin ellas, que constituyenemdas (denominadas en diversos documentos
como chalets, refugios...) de segunda residenciagfesies junto al pantano de Alloz, formado,
salvo error, en torno a mediados-finales de ladBtcke 1970 y comienzos de los afios_80, que nc
cumplieron, en su dia, ningun deber de cesiéndegiribucion y urbanizacigry que se encuentra
aproximadamente, como el propio recurso de alzefikre, a 500 m de distancia del nucleo urbano
mas cercano: Lerate.

En varios documentos del expediente, se denomesteacolectivo como “agrupacion de
chalets o viviendas del Camino de Muzqui”.

Légicamente, por aquél entonces, las competencizmnisticas correspondian al Concejo
de Lerate, y no al Ayuntamiento de Guesalaz.

Los diversos propietarios de este colectivo, resaim, como pudieron, determinados
servicios,_mediante soluciones privadpge no cumplen con ningun estandar legal, y déctar
necesariamente provisional en origen, a tenor rigtio igualmente excepcional de este conjunto de
parcelas, si bien no contaban, ni cuentan a diahalg siquiera, con viales urbanizados,
pavimentacion etc. como luego se diré.

De hecho, en acta del Concejo de Lerate de 25 deonte 1979, se puede leer que se
acuerda lo siguiente: “a las peticiones de edift@aque se presenten, en lo sucesivo conceder bajc
la firma de los solicitantes de un documento ergwe renuncian a agua, luz, saneamiento,
urbanizacién etc.”Obra otro acta, en semejantes términos, de 4aleonde 1979, donde se hacer
constar que el Concejo queda exento de “urbanizaegua y luz que renunciaran previa firma de
un documentb Se acompafan diversos documentos al respecto 2o@xo n° 1.
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Por consiguiente, los propietarios han sido, en tadmento, conscientes de la situacion en
gue se encontraban las parcelas, con carencia aleirbanizacion publica minima, adecuada y
suficiente, ajustada a las condiciones legalegptieaaion.

SEGUNDA.- Mediante Orden Foral 300/2001 de 8 dezmadel Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda d&obierno de Navarra, se aprobo
definitivamente el vigente Plan Municipal de Guaszal

Durante la tramitacion del Plan, iniciada en laadiéc de los afios 90, se observaron
deficiencias en la ordenacidn urbanistica vigenteste conjunto de parcelas, y que se expusieror
en la Memoria justificativa, en estos términoshdisea sin animo exhaustivo:

-La “urbanizacion de Lerate” es una zona de pasceldificadas con viviendas de segunda
residencia, que se sitia préxima al pueblo. Cadecéas condiciones minimas de urbanizacion
exigibles para edificar, con caminos estrechospainmentar, y de la ordenacién basica que regule
la edificacién

“...Merece la pena comentar la nueva urbanizacioohddets de Lerate, pues es la actuacion mas
importante en cuanto a expansion realizada. La ttnormativa y control ha generado una serie
de problemagn cuanto a organizacion, futuros desarrollossyistercomunicaciones con la trama
actual, asi como_falta de previsién, disefio deesiay exigencia de un grado minimo de
urbanizacién, que producen en la actualidad gravelslemas de organizacion de trafico raalad
(fondos de saco, anchuras insuficientes), asi corfmmos grados de pavimentacién, que era
exigible fuesen realizados por los propietariosetieenos.”

Al folio 64 de la Memoria, en relacion a las progias de ordenacion para Lerate, se puede
leer que “En la segunda opcion, se remite a un#gede iniciativa privadague es por la que se ha
optado, mediante la redaccion de un planeamientdedarrollo (Plan Parcial), de modo que se
concrete la ordenacién por los propietarios, cerdieterminaciones minimas que el Plan Municipal
establezca, referidas a anchura minima de vial@sero maximo de viviendas, parcela minima
edificable, cuantificacion de parcelas dotacionatesas verdes y espacios publicos

Se acompafia extracto de la misma como Anexade? @resente escrito.

No obstante, finalmente el Plan Municipal ya esteidl una ordenacion pormenorizada (que
no requeria de Plan Parcial para su desarrolla)pai que “de minimos” para esta “urbanizacion”
de chalets de Lerate, conformada por la UC 104 ticha y plano se acompafian como Anexo n°
3.

En cuanto a la gestion, la ficha de la unidad preigiema de gestion: Reparcelacion o
Compensacigncon un n® maximo de viviendas de 36, en tipoldgiaivienda unifamiliar aislada o
pareada. Existen diversas parcelas sin edificar.

También se prevé una parcela dotacional de 30(dotidciones de espacios libres y zonas
verdes con un minimo de 2.000 m2, y una anchundales de 6 m para el vial principal, y 5 m
para el resto de viales.

Instrumentos: “Estudio de Detalle Proyecto de Uidsnion globdl.

Si bien, en aquél entonces, no existia la diferarategorizacion entre suelo urbano
consolidado y no consolidado, con arreglo a lantgéey Foral 35/2002, en adelante LFOTU, nos
encontrariamos ante un suelo urbano no consoljdadtm, legalmente, como, “de facto” dado que,
para que estas parcelas adquieran la condiciorold®, se requieren obras de urbanizacion
completas, muy superiores a las meramente accesolida de edificacion.
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De hecho, durante la tramitacion del Plan Municipagente, se planted, incluso,
inicialmente, la clasificacién del suelo posteriente integrado en esta Unidad, como urbanizable
en lugar de urbano.

TERCERA.- En el afio 2005, y en cumplimiento ded&posiciones legales de aplicacion,
los propietarios de la UC 10.3 de Lerate, iniciatos trdmites conducentes a la ejecucién
sisteméatica del planeamientmediante la tramitacion, primero, del Proyectaedéatutos y Bases
de Actuacion de la Junta de Compensacion de laddnid

La aprobacion inicial del Proyecto de estatutosifamne a la vigente Ley Foral 35/2002
(LFOTU), se acordd en sesion de Pleno de 28 de rday?005 (BON n° 80 de 6-7-2005) y la
definitiva, mediante acuerdo de Pleno de 13 detagles2005.

Obran en el expediente los Estatutos y Bases da@éh de la Junta de Compensacion, asi
como la escritura de constitucion de la misma,gatda ante la Notario de Puente la Reina, Dofa
Maria Madrid Miqueleiz, con fecha de 25-11-2006%578 de su protocolo.

En el articulo 1 de los Estatutos y Bases de aidmdeemos: Conforme al articulo 160 de la
Ley Foral 35/2002 de Ordenacion del Territorio yahismo (LFOTU), y articulo 62 del Decreto
Foral 85/1995 y para cumplir las obligaciones uisizras de los propietarios derivadas del vigente
Planeamiento de Guesdlse constituye la JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNIDAUC
10-3 de Lerate (Guesalaz) que denominaremos “JUNEACOMPENSACION U.C. 10".

El articulo 2 regula expresamente el “ambito d&itédad de Ejecucidn con las parcelas
que la integran, y su extension.

A su vez, la base séptima, titulada “costeamiergolad urbanizacion”, contempla la
obligacion legal de costear todos los gastos danizhcion indicando que “se estimaran como
gastos de urbanizacion los que establece el arti@8 de la Ley Foral 35/2002, y concordantes del
Reglamento de Gestion y, en general, los gastomdte indole que origine la ejecucion de la
urbanizacion..”.

Como no podia ser de otra manera, la escrituradsgtitucion, también recoge, entre otras
cuestiones, lo siguiente: “que desean procedercanstitucion de la Junta de Compensacion, a los
fines y cumplimiento de lo establecido en el atticl61.4 de la vigente Ley Foral de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo y articulo 163 y concantkes del Reglamento de Gestion Urbanistica

Constituida la Junta, mediante instancia con negd# entrada en el Ayuntamiento de fecha
3-8-2009, D. Jesus Ardanaz Eusa en representaeiden ‘dgrupacion Camino Muzqui”, presento
acta del Proyecto de Reparcelacion de la UC 10l:dxe.

Obra en el expediente Acta de la Asamblea Genatehdidinaria de 25-7-2009 de la Junta
de Compensacion, en la que podemos leer al purt®elquiere hacer especial mencion a que las
cifras que vienen reflejadas en el acta del praydet reparcelacion en las paginas 62 y 63 en la
columna “cargas gastos urbanizaciéstn cifras del calculos que han realizado lositctos de
lo que costaria toda urbanizacion. La Ley obliga a hacer un proy@gairbanizacion y a estimar
unos costes reales. Por esa obligacion legal €e poie figuran esas cantidades expuéstas

“La votacién es nominativa y el resultado es_de WNMIDAD a favor de aprobar el
Proyecto de Reparcelacion presentadlanto el nimero de propietarios como las cuotas d
participacion (m2) superan ampliamente el 50 %idzigor la Ley.

Obra también acta de la Junta General Extraordindel misma fecha, 25-7-2009, realizada
posteriormente a la antedicha, y relativa a la ‘tdatdon de Fincas Camino de Muzqui (UC. 10-3)
de Lerate (Navarra)” en la que se alude, entres atuastiones, a la limpieza del pozo séptico (punto
3) asi como al “tema del arreglo del camino” (puAdp esto es, el camino de acceso a la
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urbanizacion que se refiere en el recurso de alzada la que se analiza la posibilidad de que el
Concejo de Lerate abonase la mitad de los gastes daeglo y la otra mitad los propietarios de las
fincas.

Se acuerda mayoritariamente esa propuesta, de glwnmitades e iguales partes, entre
Concejo y propietarios de la Unidad

Consta en expediente instancia posterior contregie entrada de 10-9-2009, presentada
por D. Jesus Ardanaz Eusa, en calidad de Presidienia Junta de Compensacion, aportando
documentos complementarios al Proyecto de Reparéelay solicitando su tramitacion con
arreglo a lo dispuesto en la LFOTU.

CUARTA.- Presentado el Proyecto de Reparcelacide, ¢pgicamente, establecia en su
cuenta de liquidacion provisional las cargas deamidacion con las que quedaban gravadas las
parcelas, el Ayuntamiento solicité informe técnigola asesoria técnico-urbanistica municipal
conformada por la ORVE de Tierra Estella, que, tiragnalisis exhaustivo del mismo, concluia en
la necesidad de subsanar determinados defectosvatltee y que damos por reproducidos
(discordancia entre datos catastrales, registsal@®diciones etc.) , segun consta en informe de
fecha 24 de septiembre de 2009.

Entre otras cuestiones, el informe también aludargecesidad de contemplar la cesion al
Ayuntamiento del 10 % del aprovechamiento, y desta@ue: Puesto que los terrenos estan sujeto
a un sistema de gestion previa -reparcelaciomdsigéecesaria también la realizaciéon de nuevos
viales, vy la instalacion de infraestructyrasambito de gestion es la unidad de ejecuidn 143
de la Ley Foral 10/1994 etc.).

Tras la entrada en vigor de la vigente Ley FordR@32 de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, arts 92, 93, etc..., los suelos tienaralsificacion de suelo urbano no consolidado

En ambos casos, entendemos que, como minimo,dadiesta sujeta a la cesion del 10 %
del aprovechamiento del ambito (art. 98 de la LeyaF 35/2002)_considerado este sobre el
incremento de aprovechamiento previsto por el Résndecir no computando la edificabilidad
existente legalmente establecida).

El informe, también procedia, mediante informe anex la valoracion del 10 % del
aprovechamiento, correspondiente a 11.430 m2 alllés_de incremento de aprovechamiegto
por importe de 251.862,06 €. Légicamente, en laraaién se tuvieron en cuenta los gastos de
urbanizacion pendientes.

QUINTA.- El 13 de marzo de 2010, se realizé Junémédal Extraordinaria de la precitada
Junta de Compensacion, en orden a la aprobaciérunde modificacion del Proyecto de
Reparcelacion subsanando los aspectos requeridos.

El Proyecto de Reparcelacion resulté aprobado ntayi@amente, incluyendo, entre los
aspectos modificados, la valoracion de la cesidd@és6, que se consignaba, también, como gasto
en la cuenta de liquidacion.

De este modo, y como consta en el expediente, mtedi@stancia presentada el 20-5-2010,
por el Presidente de la Junta de Compensacionyesemid nuevo Proyecto de Reparcelacion,
subsanando los extremos referidos.
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El 10 de noviembre de 2010, y de conformidad coarel98.2 de la LFOTU, se firmé
convenio urbanistico de gestion entre Junta y Aamignto, de cesion del 10 % del
aprovechamiento mediante su equivalente en metalico

El convenio se tramité legalmente, con publicaca&m BON n° 151 de 13-12-2010 y
aprobacion definitiva el 23-2-2011, y publicacianBON n° 55 de 21-3-2011.

Por consiguiente, anticipamos la manifiesta impileoeia de pretender en el afio 2015, la
devolucion del importe abonado en 2010 por la cesiél 10 % del aprovechamiento, la cual,
ademas de derivar de la legislacion de pertinepliea@ion (art. 98.2 LFOTU), devino firme y
consentidapor la Junta de Compensaciéon, que asi la aprobgoriteriamente en Asamblea
Extraordinaria, lo incluyé en la Reparcelacion, ghguméd mediante la firma y ratificacion del
convenio urbanistico referido.

La Reparcelacion se aprobo, definitivamente, pareatn de Pleno de 23 de febrero de
2011, publicandose en mismo BON n° 55 de 21-3-2011.

A la hora de proceder a su inscripcion en el Regde la Propiedad de Estella, éste requirio
la subsanacién de una serie de errores materiplegueron corregidos mediante la presentacion de
un Texto Refundido, que se tramitdé con aprobaandcial de 24-11-2011, publicado en BON n°
238 de 1-12-2011, y aprobacion definitiva el 11012y publicacién en BON n° 17 de 25-1-2012.

SEXTA.- El 29-1-2011, se celebr6 Asamblea Generalraérdinaria de la Junta de
Compensacion.

Entre los asuntos analizados, consta la aprobadgédnProyecto de Urbanizaciéon la
explicacion del mismo realizada por su técnico ctmtaal punto 5 del orden del dia.

Las infraestructuras que contempla el Proyecto id&atizacion —como puede comprobarse
con su lectura- demuestran, nuevamente, las casedei esta Unidad en materia de determinados
servicios minimamente indispensabl@siesto que se contemplan las siguientes inteiomees
indicandose que “las infraestructuras previstas lasnsiguientes, previéndose en todas ellas las
acometidas necesarias para todas las parceladfma@on y en numero acorde a las viviendas
previstas”:

-Realizacion de viales interiores de la Unidad.pgReto de los existentes, se aumenta la

anchura hasta 5 metros en general y hasta 6 negtrelsvial principal.

-Abastecimiento de agua.

-Saneamiento de aguas fecales.

-Red de fuerza o electricidad.

-Alumbrado publico “en sustitucion del actual y aludo de iluminacién a los viales

publicos”.

-Telefonia y Telecomunicaciones.

A su vez. la Memoria del citado Proyecto de Urbaciian refiere:

Punto 2: El ambito _cuenta con unos viales sin pamiar que dan acceso a las parcelas

existentes.....

Punto 4: La urbanizacion se adaptara a la repaidalgpara ello se aumentara la anchura de

los viales existentes hasta 5 y 6 m, y se conétridns nuevos viales..
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Punto 5.1:_La ejecucion se plantea en una sola dasarbanizacionSe urbanizara por
tramos o ramificaciones de viales para poder manies accesos, por lo menos peatonales,
a las diferentes viviendas existentes.

Punto 6.1: en el presente proyecto se planteadifestrices para creacion de los distintos
viales tanto de anchuras, rasantes y pendientes.

Punto 7- Red de abastecimiento: Dada la distrilbud® las parcelas de la UC-10.3 se ha
previsto la ejecucion de un trazado de una reddiseeirra por los viales entre parcelas de
viviendas individualesreando una red ramificada. A la red conectarecoosuna nueva
arquetas sic de registro con una valvula de corte.

Punto 8-Red de saneamiento: La ejecucion de |&s rdel saneamiento de aguas se hara de

modo separativo.

Las redes actuales de saneamiento en el ambit@ ulddnizacion y proximidades son las

siguientes:

-No existe colector de aguas pluviales

-Colectores privados de aguas fecajae atraviesan diferentes parcelas y vierten dagaa

séptica Se desmontaran las redes actuales de fecalesupen los viales.

La nueva red de saneamiento se situard bajo calgsstapre que ésta exista, 0, en su

defecto, en terrenos de dominio publico legalmeriézablesy que sean accesibles de

forma permanente....

El Proyecto de Urbanizacién preveia un total deypaesto general de 1.024.158,32 € v,
seqgun consta en Acta, los votos favorables a ezadizProyecto completo eran de 20, frente a uno
s6lo de realizar el proyecto por fases que existiese ningun otro voto de sentidemdiv. Los
asistentes y representados, sumaban el 94,86 % sefteja el acta.

Noétese que nos encontramos (septiembre de 201dlieen apogeo de la crisis inmobiliaria
comenzada en 2008, a la que se alude en el retoirgoe no fue dbice para que la Junta acordase
la ejecucion de la urbanizacion integramente (garlde por fases).

Al punto 7° se informa sobre la posibilidad de tmelunta de Compensacion solicite un
préstamo bancario para hacer frente a los positlegagos por parte de algun propietario, si bien,
por unanimidad, se decide posponer el aspata la proxima Asamblea General. Por consigujente
esta posibilidad siempre puede valorarla la Junta.

El Proyecto de Urbanizacion se presentd ante ehi&ymniento el 25-8-2011, solicitandose
licencia de urbanizacion, y fue analizado por lwisios técnicos de la ORVE de tierra Estella en
informe de 19 de septiembre de 2011.

El informe técnico emitido, observaba una serie didiciencias, que damos por
reproducidas. Nos limitaremos a poner de manifiegie se trata de requerimientos técnicos
plenamente justificados en la normativa sectoyi@gue se formularian ante cualquier Proyecto de
Urbanizacion, correspondiente a cualquier Unidaccwagquier localidad, que se presentase sin
contemplar esos aspectos, o hacerlo de forma ansoife.

También se evacud por la Mancomunidad de Valdizahdad con personalidad juridica
independiente para el cumplimiento de sus finegsfpcion de servicios de abastecimiento y
saneamiento), informe de fecha 9 de septiembréig, 2lesfavorable por no ajustarse el Proyecto
de Urbanizacion a los aspectos técnicos de su @améiprestacion del servicio, siendo de descartar
gue el informe pone de manifiesto como “el Proyeetda presentado sin que los promotores o los
proyectistas hayan realizado ninguna consulta mtemido ninguna reunion con los servicios
técnicos de esta Mancomunidad...”.
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Mediante oficios de 20 y 21 de septiembre de 26lLAyuntamiento requirié a la Junta de
Compensacion la presentacion de la documentacifurenela en los informes técnicos de la ORVE
y de la Mancomunidad de Valdizarbe por plazo de8as.

SEPTIMA.- Con fecha de 15-5-2013, se recibio eAylntamiento resolucion de fecha 26
de abril de 2013, de la Confederacion Hidrografied Ebro, por la que se autorizaba a la
“Agrupacion de viviendas camino de Muzqui” la ejeiém de las obras en orden a la conexion de
los vertidos de la agrupacion a la red municipasalgeamiento, para su tratamiento en la E.D.A.R.
de la poblacion de Lerate.

Posteriormente, el 3-9-2013 D. Jesus Ardanaz Esaando en representacion de la citada
agrupacion, presentd Anexo al Proyecto de Urbaidinaatendiendo a los diversos requerimientos
técnicos formulados.

Se solicité nuevo informe a la ORVE de tierra Hatejue fue evacuado el 20 de septiembre
de 2013. Entre otras cuestiones, el informe advigue se plantea la realizacion de determinadas
infraestructuras ubicadas fuera de la Unidad, saokdo no urbanizable, lo que requiere de
autorizacion de afecciones ambientales del GobidenNavarra ex Anejo 2 C del DF 93/2006, las
cuales se consideraban autorizables.

Este informe puede considerarse favorabbm determinados condicionantes que se pueder
resolver sin mayor dificultad, puesto que pone daifresto la necesidad de tramitar, previamente,
la autorizacion de afecciones ambientales, la mdesde proveerse de autorizacion de Obras
Publicas e informe favorable de la Mancomunidadvddlizarbe, y requerir la presentacion de
garantia por la produccion y gestion de residuddOR pero acaba proponiendo la posibilidad de,
tras obtener las autorizaciones e informes petsenconceder una licencia de obras de
urbanizacién condicionada determinados aspectos referidos en su contgnigiee damos por
reproducidos.

Asimismo, el 17-12-2013 se recibié en este Ayunggmta nueva Resolucion, de fecha 28-
11-2013, de la Confederacion Hidrografica del Epar,la que se concedia nuevo plazo o prorroga
a la Agrupacion de Viviendas Camino de Muzqui, pgegutar las obras de construccion de red de
saneamiento con destino a la E.D.A.R. de Lerate.

También, el 17-3-2014, se presentod por la Agrupaaate el Ayuntamiento, nuevo Anexo
al Proyecto de Urbanizacion y, con fecha de 221152@studio de afecciones ambientales para su
tramitacion ante el Servicio de Calidad Ambienalcual fue remitido por el Ayuntamiento al
Gobierno de Navarra el 3-2-2015.

Por Resolucion n® 258E/2015 de 15 de junio deldbirede Servicio de Calidad Ambiental
y, tras correccion de error en resolucion antesiocuanto al promotor de la solicitud (que citaba a
Ayuntamiento en lugar de a la Junta de Compensga@énconcedio la autorizacion de afecciones
ambientales solicitada por la Junta de Compensai@da UC 10-3 de Lerate, la cual fue publicada
en BON n° 152 de 6 de agosto de 2015.

OCTAVA.- Sin perjuicio de otros antecedentes quesdaum obrar y, comenzando,
directamente, con el expediente que culmina comceérdo objeto de recurso, el 30-1-2015, D.
Jesus Ardanaz Andueza, en calidad de Presideni® dlenta de Compensacion, presentd escrito
solicitando, dicho sea resumidamente, dada la sitendel “suplico”, que contiene, no solo
peticiones sino, también, una serie de “reflexiboegomentarios”, lo siguiente:

-Que se reduzcan los costes de urbanizacion deidadia fin de garantizar su viabilidad
econdmica.

-Acordar lo necesario para que la Junta de Compgmsaostee Unicamente la parte de la
urbanizacién correspondiente a su propio ambito.
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-Que la Administracion Local competente procedalmnizar el vial hasta el limite de la
uUC 10.3.

-Que revise también las propias exigencias rekti®ala urbanizacion dentro de las
alineaciones de la UC-10.3 a fin de ajustarlo los mpésible a las determinaciones minimas
exigibles...

Subsidiariamente, para el caso de que no se “siqyeh o reduzcan las cargas de
urbanizacién” se proponia que, conforme al art. dd4la LFOTU, el Ayuntamiento asuma o
compense una buena parte de las cargas de urbanjzacbien proceda a modificar el Plan
Municipal, de suerte que la UC-10.3 pase a serumidad de suelo consolidadexcluyendo las
parcelas rusticas agregadas en el afio 2000 a lkanipalcion, devolviendo el 10 % del
aprovechamiento, o compenséandolo.

A los efectos del presente recurso, destacarera@sgaientes afirmaciones contenidas en el
escrito de la Junta de Compensacion:

-Como decimos, lo que no habia es una red de s@&manen condicioneéen su mayor
parte el saneamiento se hace por medio de fosicaépEs por esto que la Confederacion
Hidrografica del Ebro, desde hace ya afos, vingigirda creacion de la correspondiente red de
saneamiento.

- Como los viales existentes entre las parcelasstén asfaltados debidamentsiendo su
firme précticamente con material “todo uno”, o miale de cantera,_se convino por la
administracion local incluir las fincas en una aaidientro del Plan municipal, a efectos de ordenar
la posterior ejecucion de los servicios correspameis principalmente el saneamiento.

Dado el contenido urbanistico de las alegacionkegyentamiento solicitdé informe a la
ORVE, el cual fue evacuado el 5 de febrero de 2015.

Nos remitidos a sus fundadas razones, que seranired@as y desarrolladas, junto con
otras, en la fundamentacion juridica.

Por acuerdo de Pleno de 9 de febrero de 2015, coytenido damos por reproducido, y
previos los fundamentos que en el mismo constangdal@e abordaban las diversas cuestiones
planteadas en el escrito, se acordé desestimaclanmacion en los términos que obran en el
expediente.

NOVENA.- El 12 de marzo de 2015 D. Jesus ArdanaaEimterpuso recurso de reposicion
frente al citado acuerdo de 9-2-2015.

El mismo, fue desestimado, por unanimidacdiante acuerdo de Pleno de 27 de abril de
2015. Sin perjuicio de remitirnos a su contenidergmos poner de manifiesto que, contrariamente
a lo que aduce el recurso de alzada, en ningun mtonse ha dicho por el Ayuntamiento que la
Unidad sea inviableBien al contrario, el acuerdo refiere expresamémtopuesto: “no resultando
en _ningun caso inviable su ejecucidal y como se ha podido observar en otras actnesio
realizadas en la localidad (UE-10.2, y otras acdtuness en resto de los concejos).

En cuanto al resto de alegaciones, el Ayuntamienfiresaba su disposicion a analizar
propuestas de modificacion del Plan Municipal, deken presentar, en su caso, l0s propietarios de
la_Unidad siempre que respeten la legislacion de aplicagiolos criterios técnicos que se
consideren oportunos, viniendo a rechazar, a eso$os, la realizacion de modificaciones de Plan
de iniciativa publica, a lo cual tiene su perfed&recho (de rechazar), en el ejercicio del “ius
variandi” que compete valorar al Pleno.
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En lo concerniente al camino de acceso a la Unskadecordaba que, con arreglo al art. 39
de la Ley 6/1990 LFALN, corresponde al Concejo deate su conservacion.

Habida cuenta que este acuerdo incluia en el piedasos la posibilidad de interponer
recurso de reposicion, con fecha de 29-6-2015)teepuso nuevo recurso de reposicién por parte
de D. Jesus Ardanaz Eusa.

Sefalado recurso fue desestimado mediante acuerddedo de 9-7-2015 que conforma
objeto del presente recurso y se acompafa comonuoda n° 1 del mismo. Damos por
reproducida su fundamentacion.

Puntualizaremos, también, que no es cierto, comafsma en el recurso, que este
Ayuntamiento haya desatendido las solicitudes daioaes formuladas por los propietarios de la
Unidad, por cuanto que, en el acuerdo de Plenocd@@L5 (y asi se reconoce en otros apartados
del meritado recurso de alzada), ya se dice que:h& celebrado reuniones con la Junta de
Compensacién de la UC 10.3 de Lerate, en diversasianegDos en Nilsa y una en Gobierno de
Navarra y varias en Lerate), con el fin de soluaia tema, llevando por parte del Ayuntamiento a
su asesor juridico, a su asesor urbanistico yéwscbs de la Mancomunidad de Valdizarbe.

También destacaremos que no se aporta con el oedaralzada, ningun informe pericial
gue acredite la supuesta inviabilidad economicka diénidad reiteradamente denunciada, ni ningln
otro informe técnico que ponga de manifiesto, deéoclara y concisa, con argumentos de indole
técnica, qué obras de la urbanizacién se consiage@asivas o0 prescindibles a juicio del recurrente.
Ello, impide examinar la mayor parte de las praetares del recurso, y abunda en la procedencia de
su desestimacion.

Igualmente, destacaremos que, por parte de la dien@ompensacion y/o Agrupacion de
viviendas, no se ha presentado a tramitacion ahtéyantamiento ninguna propuesta de
modificacion del Plan Municipal, afectante a la U@&3 de Lerate, segun se acredita mediante
certificado de Secretaria que se acompafia comooAmfes.

A estos hechos le son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Consideraciones previas

Considera este Ayuntamiento que debe reflexiorsoee la siguiente cuestion:

Si bien el Decreto Foral 173/1999, por el que sdifita el DF 279/1990, en materia
relativa a impugnacion de actos y acuerdos denédagles locales, no regula nada concreto al
respecto, seria razonable exigir a la Junta de €onsggion el acuerdo de interposicion del recurso
al que alude el art. 45.2 d) de la Ley 29/1998 ulatpra de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, considerando que el recurso dedalaa interpone en representacion de una entidac
con personalidad juridica propia para su ambitgedion.

Particularmente en el presente caso, estimamosrdefer exigible, dado que ello guarda
relacion directa con el fondo del asupt@on las pretensiones del recurso, desde el monent
que, entre otras cuestiones, el recurso de alzadanpe, y amén de “descargar el proyecto de
urbanizacion” de “exigencias técnicas’—que no secegian con la debida precision, dicho sea de
paso-_gue se ejecute solo la urbanizacién de tEsrde saneamiento y abastecimiehiacual, a
nuestro juicio, y ademas de lo que se dira masaatielrespecto de la improcedencia de tal
propuesta, habria que ver si tiene el apoyo mayarite la Junta de Compensacémla que se
integran, también, propietarios de parcelas nacadiés y a las que, por imperativo legal, no puede
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concedérseles licencia de edificacion en tantauanto no estén debidamente urbanizadas y tengat
la_condicion de solafart. 93 Ley Foral 35/2002 LFOTU) sin perjuicio tke posibilidad de
urbanizacion y edificacion simultaneas con lasmf#aa correspondientes.

¢Acaso estarian de acuerdo esos propietarios enagae complete la urbanizacion, y no
puedan edificar, mientras, al mismo tiempo, si aholos costes de una urbanizacion parcial e
incompleta como la pretendida (redes de saneamyeaitastecimiento)?.

No consta en el expediente, ni en el recurso dadalfque ni siquiera aporta documento
acreditativo de la representacion que se indidagum acuerdo de la Junta al respecto, el cual,
entiende este Ayuntamiento, debiera obrar, siruésjde que, su existencia, tampoco se erigiria,
ni mucho menos, en motivo de estimacion del recurso

[l
Determinaciones de ordenacion estructurante. Swblno no consolidado.

Antes de examinar las pretensiones principalesree@lrso, procede detenerse en los
siguientes aspectos que, a nuestro juicio, seremgeparticular motivo de impedimento para su
concreto analisis —y estimacion- en esta alzada:

En efecto, el suplico del recurso, contiene un&iget subsidiaria, por la que se pretende
que, el Tribunal Administrativo, se pronuncie solaréconveniencia y pertinencia” de modificar el
planeamiento en cuanto a la delimitacion del ambaola UC-10.3, excluyendo del mismo las
parcelas originariamente integradas en el suelarlo@nizable, y agregadas a la unidad en el vigente
Plan Municipal de 2001 (entendemos que a ello fsereeel recurrente cuando alude al afio 2000)
gue “volverian a quedar como suelo no urbanizable”.

Con ello, en definitiva, el recurrente esta plantiea (ademas de pretender sustituir la
potestad de planeamiento que sélo correspondewaitAmiento como luego se dird) que el TAN se
pronuncie sobre una modificacion de determinaciatee®rdenacion estructurante en toda regla,
desde el momento en que, la clasificacion del seslana determinacion estructurante ex art. 49 2.
a) de la vigente Ley Foral 35/2002, LFOTU y tamid@era en la redaccion anterior a la Ley Foral
5/2015 de 5 de marzo.

Sin embargo, el Tribunal Administrativo de Navadaho sea con los debidos respetos, y
como el mismo Tribunal ha expresado en reiteradassiones,carece de competencia para
pronunciarse al respecto, desde el momento en lguepmpetencia para la aprobacion de
modificaciones de determinaciones estructurantesesponde al Consejero de Ordenacion del
Territorio del Gobierno de Navarwnforme al art. 79.2 d) de la LFOTU, resultande,el TAN,
circunscribe su competencia, conforme al art. 388.1a Ley Foral 6/1990, a los “actos y acuerdos
de las entidades locales”. Esto es, no cabe inehdiampo que corresponde al control preventivo
de legalidad del Departamento competente del Gobigle Navarrani siquiera a titulo de
“conveniencia y pertinencia”, y asi lo ha dicho,nemerosas ocasiones, el propio TAN.

Del mismo modo, la pretension de que el TAN se ymore sobre la procedencia de
modificar también la_categorizacide los suelos de la UC-10-3 para que los suebssfichdos
urbanos, pasen de estar categorizados como urbanmmnsolidados a consolidados (parrafo 2° de
la solicitud subsidiaria del suplico), tampoco puethntearse, a juicio de este Ayuntamiento , y por
las mismas razones, dado que el expedidateque trae causa el acuerdo combatido, se ,nicia
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segun lo expuesto en los antecedentes, con latgdlicursada el 30-1-201®sto es, antes de la
entrada en vigor de la reciente modificacion deH®TU operada por la precitada LF 5/2015, por
lo que, entendemos, el recurso debe resolverseaneglo a la_legislacion vigente en dicho
momentq previa a la citada modificacion, y, con arregla aual, el cambio en la categorizacion de
suelo (no consolidado a consolidado, art. 92.2 LBPTera una determinacion también
estructurante (Art. 49.2 a) El sefialamiento salda terreno de las clases y categatéasuelo
definidas en esta Ley Foral) y no pormenorizadaccdones en la actualidad. Y aun cuando se
entendiese de aplicacion la nueva Ley, tampocoeperéa que el TAN se pronunciase sobre
futuras propuestas de planeamiento no presentadasdo la potestad de planeamiento es del
Ayuntamiento.

Todo ello sin perjuicio de poner de manifiesto,tedo caso, que, bajo ningun concepto
puede admitirse la categorizacién de los suelosstie unidad como urbanos consolidados, habida
cuenta que, como los propios escritos de la J@aianente han reconocido, segun hemos puestc
de manifiesto en los antecedentes, no cuentanyre&bctivamente con la red de dotaciones y
servicios legalmente exigibles para dléot. 92.1 y concordantes de la vigente LFOTUto 2.3
del vigente Real Decreto Legislativo7/2015, de & aodtubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Udhan, en idéntico sentido, el anterior TRLS
2008. Cuando menos, no se cuenta con “una redatksydotaciones y parcelas”, algo ya exigido
por la LFOTU -y jurisprudencia constante de ocioga- en su redaccion anterior a la ultima
modificacion. Recordemos que las incompletas @sfraicturas con las que cuentan, son de
propiedad privada, (saneamiento, electricidad...),saoajustan a la legalidad (p.e. vertidos a
Pantano) atraviesan diversas parcelas, carecetunirado publico, telefonia, pavimentacion de
calles....y son completamente inexistentes en algsmel®s incluidos dentro de la Unidad.

A mayor abundamiento, el hecho de que los recuesemhyan presentado a tramitacion los
proyectos de reparcelacion y urbanizacién, no Bawe evidenciar la imposibilidad de categorizar
estos suelos como consolidados.

Esto es, puede decirse que estos suelos, se aacuentla situacidon basica de suelo ryral
en modo alguno, en la de suelo urbanizaaléenor de lo dispuesto en la legislacion esthl
suelo.

En suma, ambas pretensiones de que el TAN se prienswbre posibles modificaciones de
determinaciones estructurantes, deben ser direotandesestimadas por esa sola razon, sin
necesidad de mayores consideraciones al respecto.

A ello se aflade que se formulan una serie de peéisique tampoco son competencia o
decision del Ayuntamiento, sino, en su caso, a#ldgjo de Lerate (respecto del camino de accesc
a la Unidad), o de la Mancomunidad de Valdizarleelds de abastecimiento y saneamiento), y
exigencias de la Confederacion Hidrografica, pogue tampoco pueden enjuiciarse en el presente
recurso aspectos que son ajenos al ambito de @edsi este Ayuntamiento, y en los que se hace
preciso el pronunciamiento previo de otras Admiabnes u organismos.

1]

lus variandi. Discrecionalidad municipal. Indefidic del suplico.

Ciertamente, la amplitud e indefinicion del suplas recurso de alzada, dicho sea con los
maximos respetos, hacen complicado un correctasenéke las pretensiones que, en el mismo, se
deducen.

El recurso de alzada, ademas de contener peticgpreesxceden de la competencia de este
Tribunal, y/o afectan a otras Administraciones Ralsl que deben pronunciarse previamente en viz
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administrativa, también integra solicitudes queopmion de este Ayuntamiento, por un lado, no
son propias de un control de legalidad propio de jurisdiccion o de una actuacién revisora, Sino
de oportunidady, por otro, no estan correctamente definidas, I[pague ni siquiera se conoce
exactamente lo que se esta solicitando.

Asi, por ejemplo, estima este Ayuntamiento, quesigsientes pretensiones del recurso que
se exponen, atienden a cuestiones de oportunidazhrdcter discrecional, que corresponde valorar
y ponderar en el ejercicio de su autonomia constitucionatmeyarantizada, y en virtud de su
potestad de autoorganizacion, “ius variandi” enematde planeamiento etc. etc, al Ayuntamignto
no a ningun Juzgado ni Tribunal, administrativaoo n

-La autorizacion sic para la ejecucion por fasesb@to de que se ejecuten Unicamente las
“redes de saneamiento y abastecimiento” como senute.

-Que el Ayuntamiento asuma o compense buena pattsdargas de urbanizacion.

-Que se imponga al Ayuntamiento modificar el PlarunMipal, bien excluyendo
determinadas parcelas de la UC 10-3, bien declaldrmbmo una unidad de suelo consolidado.
Otro tanto podemos decir de la modificacion de Plam incluir la obligacion de urbanizacion del
vial de acceso a la Unidad con cargo al Ayuntaroient

En efecto, entendemos que no es dable a ningUnnEiilsealizar pronunciamientos como
los de expresarse “sobre_la conveniencgertinencia de modificar el planeamiento”, obisola
convenienciale que sea la Administracion Local competente joagropietarios quién proceda a
modificar y urbanizar el vial de conexion ente eéplo de Lerate hasta el limite de la UC-10.3" y
otros similares, habida cuenta que la jurisdicad@mtencioso-administrativa, o la del T.A.N.,
conforma una actuacion revisora, en materia dditiegh y no de oportunidad, sin que procedan
pronunciamientos que invadan las competenciassdErtes Locales en cuestiones que solo a ellos
corresponde valorar (sin perjuicio del control extp de la arbitrariedad y desviacion de poder,
claro estd) en el ejercicio de sus competenciasy en este caso, el Ayuntamiento ya ha valorado
y resuelto, mediante su maximo 6rgano de represéntdemocratica, el Pleno de la Corporacion,
en los acuerdos que obran en el expediente

¢,Desde cuando puede pronunciarse ningun Tribubad Sta conveniencia” de una u otra
cosa o alternativa?. Los Tribunales se pronuncjadrsu caso, sobre la legalidad de las mismas
pero no sobre su oportunidad, por lo que, a jud@oeste Ayuntamiento, deben directamente
rechazarse todas las pretensiones relacionadasiestiones “de conveniencia”.

En suma, la mayoria de los pedimentos del suptictendemos, se sittan mas en la esfera
de la oportunidad/discrecionalidad de la Admini€tia, que, en la del control de legalidad, por lo
que, estimamos, el T.A.N. debiera abstenerse deupoiarse sobre los mismos, o directamente,
desestimarlos por dicha razon, al objeto de resfgetaitonomia municipal.

Como decimos, el Pleno, ya se ha pronunciado stiles aspectos, rechazando una
modificacion de oficio de las determinaciones dahPviunicipal, a la que, en modo alguno viene
obligado (“ius variandi”), e indicando a los prom@s que “el Ayuntamiento, siempre esta abierto
a posibles variaciones del planeamiento urbanisteb valle”, que deberan proponer los
interesados, siempre que las mismas se ajustelegalédad de aplicacion, y resulten técnicamente
razonables. Tampoco pueden generarse situaciorsggaédo comparativo entre distintas Unidades
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de Ejecucioén del Valle, permitiendo a determinaolepietarios, la exencién en el cumplimiento de
una serie de obligaciones legales que otros stinaplido o se les van a exigir

Cuestion distinta seria que se hubiese presentadogpropietarios una propuesta concreta
de modificacién del Plan Municipal, esta se hubigseegado, y estuviese siendo revisada por el
TAN (si no afectase a determinaciones estructusanfero, ni siquiera ocurre asi, sino que se
pretende que el TAN se pronuncie “a futuro”, sgbosiblespropuestas de modificacion de Plan,
no presentadas/ que ni tan siquiera se definen correctamentelerecurso en su contenido y
determinaciones (tampoco se acomparfa con el recumgoina propuesta técnica que se pueda
valorar), por lo que, obviamente, no han podidoes@aminadas por el Ayuntamiento, titular de la
potestad de planeamiento, previamente, de modoa@eg&iste, sobre el particular, actuacion alguna
que revisar

Parece que el recurso pretende una suerte de faim@@a la carta” y “a futuro”, solicitando
que el Tribunal Administrativo se pronuncie sobreppiestas de ordenacion ni siquiera presentadas
y que compete previamente valorar al Ayuntamieptd/dlle de Guesalaz.

Al respecto la STSJ de Asturias, Sentencia num//2BD9 de 14 septiembre JUR\2009\479158,
con cita de la jurisprudencia del Alto Tribunal oetaba, en relacién al ambito de decisiéon
municipal y los limites de lo que los Tribunalesegen revisar: “Hasta tal punto es asi que una
eventual sentencia estimatoria del recurso corasae&dministrativo habria de limitarse a declarar
no ser conforme a Derecho y anular total o par@atenla clasificacion o calificacion impugnada,
pero sin asignarle la pretendida en la demaryd que "los érganos jurisdiccionales no podran
determinar la forma en que han de quedar redactadgzeceptos de una disposicidn general en
sustitucion de los que anularen ni podran detemmélacontenido discrecional de los actos
anulados" (Art. 71.2 LJCA. Trasladada este idea al ambito urbanisticaifgig este precepto
(STS, Seccion 52, de 10 de diciembre de 2008; R&21/2004 ), que_"los Jueces y Tribunales no
pueden convertirse en planificadores, asignandsificiaciones, calificaciones, usos, intensidades
de usos, edificabilidad, etc., a las fincas cuaatias Ello no es posible ni siquiera cuando existan
"datos suficientes”, pues los datos suficientesnmaiden la libertad del planificador para elegir
varias soluciones urbanisticas, ni trasladan allexes y Tribunales lo que no es propio de su
funcidn, sino de la funcidn de quien dirige la po#i urbanistica municipal”...

Del mismo modo, la Sentencia del Tribunal Supre®alg de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 52) de 7 marzo 2001, (RJ\2001\2803) exipaesa

“En el segundo motivo de impugnacion se alegadoféan de la doctrina jurisprudencial segun la
cual la calificacion del suelo corresponde a la Austracion, no pudiendo ser sustituida en esa
funcién ni por los particulares ni por los Tribugglde JusticiaY cita las sentencias di5 de
diciembre de 1993 (RJ 1993, 9641e15 de marzo de 1993 (RJ 1993, 1778 y 2%528s en ella
citadas), de.7 de junio de 1989 ((RJ 1989, 4730 y 473123 de enero de 1991 ( RJ 1991, 593)
de 20 de julio de 1993 ( RJ 1993, 5584)

Este motivo debe ser estimado que conducira a la revocaciéon de la sentangiugnada en la
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parte en que anulé la denegacion de la licenceclad el derecho a obtenerla.

...lo que conduciria a un urbanismo a la carta, nmtate incompatible con la funcién ordenadora
del suelo que a la Administracion urbanistica agréla legislaciérjarticulo 3-1-e) y j) delfRLS
de 9 de abril de 1976 ( RCL 1976, 1192 y ApNDL 1848

Al dar por bueno el proyecto y otorgar la licend&@,Sala de instancia cred «ex novo» una
calificacion para una finca que carecia de ellaa@soelo urbano, sustituyendo a la Administracion
en algo que es competencia de,edlanfringiendo asi la doctrina jurisprudenciaiada, a cuyo
tenor «el caracter discrecional de la calificadi@h suelo implica, por regla general, que no puede
ser la Jurisdiccion sino la Administracion la quecida sobre este punto para insertar
coherentemente el terreno a calificar dentro deataa propia del suelo clasificado como urbafio
Sentencia de 17 de junio de 1989 [ RJ 1989, 4)31]

En suma, aplicada “mutatis mutandis” esta doctahaupuesto de autos, conduce a la
improcedencia de entrar a considerar todas aquellastiones que, por incurrir en materia de
oportunidad (ius variandi), discrecionalidad deAdministracion y no de legalidad, compete
valorar al Ayuntamiento en el ejercicio de sus cetapcias constitucionalmente reconocidas.

A lo expuesto se afiade la indefinicién del suptjope ya hemos denunciado al principio de
este fundamento, y que se erige en auténtico alletdcocesal para poder valorar siquiera (y
menos aun estimar) las pretensiones, habida cgaatastimamos no es procedente solicitar que se
“resuelva sobre la pertinencia de “descargar eedigel proyecto de urbanizaciéon de la UC 10.3 de
exigencias técnicas”_sin concretar a qué concretdgencias técnicas se esta refiriendo
exactamerd (aunque se propongan una serie de medidas ges)etiw cual ocurre también con la
solicitud de revisar “con criterios de flexibilidatordes a la realidad del nucleo y zona a la que
pertenece la unidad” las exigencias de urbanizagiGuales en concreto?.

Corresponde a la parte recurrente concretar gquécisp técnicos de la urbanizacion
considera deban reducirse, realizando propuestagc#s concretas y contrastables, apoyadas er
informes 0 documentos técni¢@sn que puedan analizarse solicitudes genéricasprecisas, que,
por su propia indefinicion y generalidad, tampocoegen valorarse correctamente por el
Ayuntamiento y sus servicios técnicos (ni, entenoerpor el TAN).

Ademas, el instrumento idoneo para ello, es unguyasta de modificacion de Plan
Municipal, que pueda analizarse debida y meditadé&an@reviamente en via administrativa, con
datos concretos sobre la mesa. Nada de eso olaaten Se aduce, en el recurso, que no se h:
presentado ninguna propuesta de modificacién deh,Pborque ésta se va a ver rechazada,
afirmacion que no es de recibo, cuando ni sigus#aha presentado ningun documento a
tramitacion que pueda ser analizado por el Ayurgatni

Debe recordarse, por otra parte, que, el “ius mdriaal que se alude en el recurso, también
faculta al Ayuntamiento, obviamente, a NO efectlmioficio modificaciones de planeamiento que
se considera, en su caso, deben ser propuestta@as por los interesados.

Todas estas circunstancias conducen a la desegtimuit recurso.
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No obstante, y con la dificultad metodologica qualieva la denunciada indefinicion y
amplitud del suplico del recurso, trataremos ddizaraa lo largo de las siguientes alegaciones, lo
distintos aspectos a los que alude su contenido.

\Y
Régimen legal aplicable a la UC 10.3 de Lerate.

Previo al andlisis de los apartados del suplicoyieme recordar cual es el marco normativo
vigente aplicable a la UC 10.3 de Lerate.

Ahora bien, y a tenor de las reiteradas alusiomessg hacen en el recurso a la Ley Foral
5/2015, habremos de poner primero de manifiestogul se trate de una obviedad, que no puede
pretenderse su aplicacion retroactiva al Plan Mpai@probado en 2001 y redactado con arreglo a
las exigencias legales vigentes en su moment@&dtlso esta continuamente enjuiciando el vigente
Plan desde la aplicacion de los requisitos de 1&/RB15, lo cual no es, en modo alguno, posible.

Realizada tal puntualizacién, y como deciamos, Cal0.3, si bien se denominaba en el
Plan Municipal de 2001, anterior a la vigente LFO@E 2002, como “unidad consolidada”,
evidentemente conformaba una Unidad de Ejecuositiendida como ambito de distribucion
equitativa de los beneficios y cargas de la ordénaarbanistica, por cuanto que, ya hemos visto,
que la ficha de la Unidad establece la ejecucidpldaeamiento a través de uno de los sistemas de
actuacion previstos legalmente (el de compensacgiendo precisa la reparcelacion para
equidistribuir los beneficios y cargas que se dearide la ordenacién urbanistica entre los
propietarios integrados en la Unidad, asi como nayqeto de urbanizacion global a tenor de la
ampliamente incompleta urbanizacion con que contlb@ambito. En otro caso, se hubiese
contemplado una actuacion asistematica, sujeta aodlcencia, pero no resultaba legalmente
posible.

Resultan de aplicacion, al respecto, los articuld®, 149, 137.3, 139, 130, 98.2 y
concordantes de la LFOTU 35/2002 en su redaccitariana la reciente modificacién operada por
la LF 5/2005 (si bien no ha habido variacionesasuséales al respecto, salvo la de prever fases er
la ejecucion de la urbanizacion).

El propio articulo 2 de los Estatutos y Bases deaatdn de la Junta, regula, expresamente,
el “Ambito de la Unidad de Ejecucigron las parcelas que la integran, y su extension

Pues bien, recuérdese, también, la Disposicionsitcara Primera de la Ley Foral 35/2002,
vigente hasta la entrada en vigor de la LF 5/2@L3égimen urbanistico del suelo establecido en
esta Ley Foral sera de aplicacion desde su engrad&or a los planes y normas vigentes en dicho
momento, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

a) Al suelo urbano se le aplicara el régimen estitid en esta Ley Foral para el suelo
urbano._A tal efecto se considerara suelo urbanoconsolidado el suelo urbano incluido en areas
de reparto o unidades de ejecucion.
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Partiendo, por tanto, de tal categorizacion delosuegal y ajustada a la realidad de las
parcelas, particularmente, el art.98.2 en su rédia@nterior, o el art. 98.3 en su vigente redagcio
preceptian que:

Los propietarios de terrenos de suelo urbano neatimiadotendran los siguientes deberes:

a) Ceder obligatoria y gratuitamente a la Admiaistin todo el suelo necesario para los viales,
espacios libres, zonas verdes y dotaciones pubtleasaracter local al servicio del ambito de
desarrollo en el que sus terrenos resulten inctuido

b) Ceder obligatoria y gratuitamente el suelo regespara la ejecucion de los sistemas
generales que el planeamiento, en su caso, ineéoya ambito correspondiente, a efectos de su
gestion.

c) Ceder obligatoria y gratuitamente a la Admimisitbn actuante el suelo correspondiente al 10
por 100 del aprovechamiento del correspondientatandalvo cuando se trate de mera sustitucion
de la edificacion existente sin incremento de agchamiento.

d) Proceder a la distribucion equitativa de losdfieios y cargas derivados del planeamiento,
con anterioridad al inicio de la ejecucion matedigl mismo.

e) Costeary, en su caso, ejecutar la urbanizacamla exclusion de las obras de urbanizacion
de los sistemas generales que el planeamientoimeyado en el ambito correspondiente, a efectos
de su gestion.

f) Edificar los solares en el plazo y demas comdies que sefialen el planeamiento y la licencia
urbanistica.

g) Destinar la edificacion a los usos previstoglgslaneamiento y en la licencia urbanisticos.

A su vez, en el momento de iniciarse el expedientel que se dicto el acuerdo recurrido
(enero 2015), estaba vigente la siguiente redacd@&nTexto Refundido de la Ley del Suelo
aprobado por RD Legislativo 2/2008, que confornggslacion estatal basigatambién de obligado
cumplimiento para los propietarios de la unidemh arreglo al cual, su articulo 16.1 establesia,
consonancia con el art. 139.1 a) de la LFOTU, dosedeberes de los propietarios, derivados de
actuaciones de urbanizacién como la que nos ogupa,lo que concierne a la urbanizacion, los
siguientes:

c) Costear y, en su caso, ejecutar todas las atwasrbanizacién previstas en la actuacion
correspondiente, asi como las infraestructurasodexion con las redes generales de servicios Yy las
de ampliacion y reforzamiento de las existentesafuke la actuacién que ésta demande por su
dimensién y caracteristicas especificsiei perjuicio del derecho a reintegrarse de lastas de
instalacion de las redes de servicios con cargesamipresas prestadoras, en los términos que s
estipulen en los convenios que al efecto se swastrip que deberan ser aprobados por la
Administracion actuante. En defecto de acuerddaddministracion decidira lo procedente.
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Entre las obras e infraestructuras a que se refigoérrafo anterior, se entenderan incluidas és d
potabilizacion, suministro y depuracion de agua geerequieran conforme a su legislacion
requladoray la legislacion sobre ordenacion territorial fpanistica podra incluir asimismo las
infraestructuras de transporte publico que se eegnipara una movilidad sostenible.

Idem el actual art. 18 del RD Legislativo 7/201%imAismo, estas obligaciones se plasman
en la vigente redaccion del art. 98.3 e) de la LB@dspecto de los propietarios de suelo urbano no
consolidado, (obligacion de “costear y, en su cajecutar todas las obras de urbanizacién
previstas en la actuacion correspondiente, asi dammfraestructuras de conexidn con las redes
generales de servicios y las de ampliacion y rafoiento de las existentes fuera de la actuacion
gue esta demande por su dimensién y caracteriséspscificas); si bien, ya resultaban
anteriormente exigibles, por su caracter basico,acceglo a la normativa estatal citada.

Al respecto, es de destacar que, se alude en eispeca que nos encontramos ante
actuaciones de dotacion, lo cual estimamos incrréesde el momento en que, tales actuaciones
son inherentes al suelo que se encuentre en situbésica de urbanizadque aqui no acontece
por las precitadas razones), y precisamente, el982 de la vigente LFOTU, alude a las
actuaciones de dotacion en suelo urbano consolidadmdo el que nos ocupa se categoriza coma
NO consolidado. Categoria que es ajustada a ligaddictica de las parcelas.

Por consiguiente, es evidente que los propietaiéols Unidad, estan legalmente obligados,
no soblo a ejecutar la urbanizacion interior de sunbito, sino, también, _la
conexion/renovacion/refuerzei fuere necesario, con las infraestructuras iexésr a la Unidadlo
que afecta, desde luego, a las redes de sanearyiabtstecimiento a que se alude en el recurso,
cuando menos.

Este es el contexto legal en el que debe resoletgeesente recurso, debiendo recordarse
que no pueden pretenderse servicios propios deaasemtos urbanos, sin haber contribuido con
las cargas que ello conlleva.

Y, precisamente, en cumplimiento de las citadagatibnes legales, los propietarios de la
Unidad, constituyeron la Junta de Compensaciérgbapon el Proyecto de Reparcelacién y sus
modificaciones, cedieron el 10 % del aprovechamiéninando un convenio de gestidon que siguid
su tramitacion legal, y estan tramitando el Prayet# Urbanizacién. Esto es, estan ejecutando,
simple y llanamente lo que la Ley les impone, sue gste Ayuntamiento, ni_ninguna otra
Administracién, les haya exigido nada que no esgvigto en la legislacion de ordenacion
territorial y urbanistica, en relacion al Plan Mzipal, como obligacién béasica de todo propietario
de tal categoria de suelo.

Del mismo modo, tampoco es imputable a este Ayuetaim que, por la ubicacion de las
parcelas, y, como puede ocurrir y ocurre en taotass supuestos, la ejecucion del planeamiento
conlleve la intervencion de varias Administraciof@enfederacion por el pantano, Obras Publicas
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por la carretera, Medio Ambiente y Ordenacion defriforio por las afecciones en suelo no
urbanizable, Ayuntamiento y Mancomunidad de Valdiea).

Cabe recordar que nos encontramos ante unas Eageelaen su dia, no cumplieron con los
deberes de urbanizaciémpuestos por la legislacién urbanistica, y qupesar de haberse podido
clasificar en el vigente Plan como suelo urbanialhalmente, y, principalmente, por solicitud de
los propietarios, se clasificaron como suelo urb&ecuérdese coémo el Concejo de Lerate exigid
un compromiso del siguiente tenor: “la firma de kmdicitantes de un documento en el que
renuncian a agua, luz, saneamiento, urbanizaciéh & cual conforma buena muestra de lo
anomalo o atipico del caso, resultando llamativaeukencia de cualquier autocritica en el recurso al
respecto, que se limita a culpar a este Ayuntamjgntresto de Administraciones intervinientes,
como si los propietarios nada tuvieran que verlaauestion.

A la hora de redactar el vigente Plan, se opté rpgular y regularizar esta situacion
heredada, mediante los mecanismos legales de @phcay que conllevan una serie de deberes
legales que impone el legislador y no este Ayurdgatoi_ Una vez se ejecute la urbanizacién con los
requisitos legales de aplicacién, el Ayuntamientbeita recibirla y hacerse cargo de su
conservacion y mantenimientarcunstancia que, entendemos, también debearatoy tenerse en
cuenta.

Es por ello que, las pretensiones que ahora seerseist en el recurso de alzada
(particularmente la de categorizar las parcelasoceuelo consolidado), no sdlo contravienen el
marco juridico de aplicacién, sino que, contravweaspecialmente la doctrina de los actos propios
puesto que, de no encontrarnos ante una Unidadeade srbano NO consolidado, no habrian, sus
propietarios, desarrollado y aprobado, inclusoy@nimidad, en algun caso, todos los pasos a los
que se ha hecho alusion y que, por otro lado, @®mlie tiene que seguir cualquier propietario de
suelo de tal naturaleza.

Asimismo, la categorizaciéon de suelo urbano comocaonsolidado, es ajustada a la
legalidad, segun se ha anticipado, a tenor detdacson factica que presentan los terrenos de la
Unidad, por cuanto que, no concurren |os requigigrs que las parcelas reunan la condicion de
solar, al no contar con los servicios ni urbanizagiecesarias para ello que cumplan las exigencia
normativas, particularmente, y sin exclusion de otros, la aoseme una red de viales con
pavimentacion adecuada, ni redes publicas de airagtato, saneamiento, electricidad (arts. 92,
93 y concordantes de la LFOTU, art. 12.3 del detogRLS de 2008, o 21.3 del vigente RD
Legislativo 7/2015 por el que se aprueba el TRalédy del Suelo y Rehabilitacion Urbana,
Reglamento de Gestion Urbanistica y DF 85/1995uaarts 2).

Al respecto, el informe de la ORVE, de fecha Seledro de 2015, en relacién a la solicitud
de la que trae causa el recurso de alzada ahamsredo, expresaba, con pleno acierto: En cuanto
al resto de consideraciones, hay que sefalar gblouianto de la legislacion urbanistica vigente
(Ley Foral 35/2002 de Ordenacion del Territoriorlganismo; planeamiento urbanistico municipal;
Reglamento de Gestidn urbanistica....), debiendouglinar que toda unidad de ejecucién es un
ambito de gestion que tienen por finalidad el cumigihto conjunto de los deberes de cesion,
equidistribucién y urbanizacién de la totalidadsgesuperficie..(art. 142 de la LFOTU 35/2002),

y que entre sus gasto de urbanizacion, entre osesncluyen los correspondientes al ambito
abarcado por la unidad, asi como las obras de @nesn los sistemas generales y de ampliacion
o refuerzo de los mismos, aun cuando se situen fieedicho ambit¢art. 139 de la LFOTU, etc..).

...Con lo anteriormente establecido, entendemasisnfemente justificada la ordenacién
prevista en el planeamiento urbanistico, y contiestdos distintos aspectos que al respecto se
establecen en el escrito aportado, validando lagiéad de establecer una unidad de ejecucion er
dicho ambito, con el fin de repartir equitativangerbs beneficios y cargas que otorga el
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planeamiento urbanistico, y que en este caso esangcesario distribuir entre los propietarios del
terreno, en vista de las carencias que presentabamismogcesiones para ampliacion del espacio
publico, infraestructuras inexistentes o con prnolditca a resolver), tal como se ha ido

corroborando en el tiempo (requerimientos de laféimracion Hidrografica del Ebro sobre las

afecciones al pantano de Alloz, etc...), entendieq® no existe ningun agravio comparativo con
otros &mbitos previstos en el planeamiento urbianjstomo al parecer se desprende del escrito
presentado.

V
Pretensiones contenidas en el suplico del recurso.

Analizado, por tanto, en el fundamento precedezitepntexto legal de referencia, veamos
las cuestiones planteadas en el suplico del recurso

A) PETICIONES QUE SE FORMULAN CON CARACER PRINCIPAL

-La solicitud de que la Junta de Compensacioneegstinicamente, la parte de la
urbanizacion correspondiente a su propio ambit@rooede, por cuanto que, como se ha expuesto
los propietarios estan obligados a ejecutar laasoble urbanizacion, incluidas “las infraestructuras
de conexidon con las redes generales de servicitzs yle ampliacion y reforzamiento de las
existentes fuera de la actuacién que ésta demamdel glimension y caracteristicas especificas.

En cuanto a las condiciones técnicas, se debeplcuas exigidas por NILSA respecto del
saneamiento y Mancomunidad de Valdizarbe respesit@luhstecimiento, habida cuenta que asi
consta en sus correspondientes normativas técnicas.

Al respecto, el primer informe de la ORVE de 19 s#ptiembre de 2011, relativo al

Proyecto de Urbanizacion, expresaba: -En cuantasacondiciones técnicas de los Servicios
previstos, se estara a las disposiciones vigentea Ms instrucciones de las compafias
suministradoras, de la Mancomunidad de Valdizagpeen su caso, las establecidas por el
Ayuntamiento en las que sean de su competencia.
En general se recuerda que seran por cuenta dabtopla realizacién tanto de las instalaciones
correspondientes a la unidad, como aquellas quensessario realizar fuera de ésta, hasta los
entronques con las redes generales, incluso seassario, el aumento de seccion de éstas, en lo:
tramos gue se determine. “

Como se ha dicho, estas previsiones se ajustanarpente, a la legislacion urbanistica
vigente, asi como a la normativa técnica de la Manmidad de Valdizarbe, siendo de destacar,
ademas, que si los propietarios estan disconfoooedas condiciones técnicas impuestas por la
Mancomunidad de Valdizarbe y/o NILSA respecto delneamiento, deberan dirigirse
respectivamente a éstas

-En relacion a que la urbanizacién se ejecute gerd, debe decirse que el Ayuntamiento no
se ha negado a ello, pero si ha requerido queate de fases completas, y no infraestructuras
individuales como las que se proponen en el rec(i®® ejecuten Unicamente las redes de
saneamiento y abastecimiento”).
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Recordemos, también, que, en Junta Extraordinariz9ell-2011, la Junta de Compensacion
de la Unidad decidié ejecutar la urbanizacién catapbor 20 votos a favofrente a uno que
proponia hacerla por fases.

Como ya se ha expuesto, en el momento de la prisodicgiud de 30-1-2015, de la que trae
causa el presente recurso, no estaba vigente ldicactbn de la LF 35/2002 operada por la Ley
foral 5/2015.

La vigente redaccion de la LFOTU, si regula, exqprente, la posible ejecucion de la
urbanizacién por fases, en estos términos del 2@t
... Los Proyectos de Urbanizacion podran prever f@sga Su ejecucion que constituirdn una
unidad funcional que pueda ser directamente ubieza

Por consiguiente, la Ley contempla la posibilidadegecutar por fases la urbanizacion, pero
siempre y cuando conformen una “unidad funcional gueda ser directamente utilizable, lo cual,
entendemos, esta haciendo mencion a la necesidaj@agar plenamente la urbanizacion de cada
fase, y no por infraestructuras individuales y cetas como se plantea en el recurso, siendo ello de
una logica aplastante.

Lo que ha plasmado ahora el legislador foral esichfnente, lo mismo que se contesto por
el Ayuntamiento a los propietarios en el AcuerdoPlieno de 9 de febrero de 2015, en base al
acertado informe de ORVE de 5-2-2015 —que se oétjiinto con el acuerdo, segun se reconoce al
folio 5 del recurso- que concluia en estos términos

“Como mera puntualizacion y con el fin de facilitar urbanizaciéon del ambito, podria
estudiarse la viabilidad de ejecutar la urbanizaeid fases, fases completas, no de infraestructura
individuales a estudiar en su caso convenientemente, siemreupdan funcionar correctamente
en cada una de ellas de manera independigrdae en todo caso incluiran las redes exterigres
correspondientes conexiones con las infraestrigexistentes. Para ello, se debera cumplir cuantas
determinaciones legales sean de aplicacion, asb omm los acuerdos y repartos equitativos entre
los distintos propietarios incluidos en la unidaish menoscabo de los derechos que les pudierar
asistir, competencia que corresponde en su casoJanta de Compensacion de la Unidad de
Ejecucion..”

En el recurso de alzada, al folio 10, y para dedena ejecucion, tan sélo, de la red de
saneamiento, se alude a un informe, que se refoen® emitido por NILSA, pero que, en realidad,
es un informe juridico de un Letrado asesor extesaticitado por dicha empresa publica, que
realiza una serie de recomendaciones o sugerep@asmente respetables, pero que no vinculan &
este Ayuntamientoni, estimamos, se adecuarian a la diccién deintegart. 139.3 LFOTU, que
requiere conformar unidades funcionales si seejacutar la urbanizacion por fases.

En efecto, la ejecucion de la urbanizacion porastructuras concretas, tal y como se
propone en el recurso de alzada, conlleva el rigegoun lado, de que no se termine nunca el restc
de la urbanizacion igualmente exigilfte siquiera en un ambito espacial inferior alal&nidad de
Ejecucidn, en su caso), asi como que se presenterebAyuntamiento solicitudes de licencia de
edificacion por propietarios de la Unidad que haghonado parte de esa urbanizacion y, sin
embargo, no puedan obtener la licencia porquerlzef@ano cuenta con la urbanizacion legalmente
exigible para tener la condicion de solar. Es florque, anteriormente, en este escrito, se pamia d
manifiesto la necesidad de conocer, al menosdaistestas propuestas cuentan con la aquiescenci
de la mayoria de propietarios de la Unidad.
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Asimismo, de estimarse lo que se pide en talesinésn se generaria un agravio
comparativo en relacién a otras Unidades de Ejéoutel Valle.

Seria, por tanto, una irresponsabilidad, por pdeleAyuntamiento, permitir la ejecucion,
tan sélo, de las infraestructuras que se intergsda,declaracion publica de aquellas, de forma
separada o individual. Por el contrario, esta Eatidunca se ha negado a estudiar la posibilidad de
dividir en fases completas la urbanizacién de ladaih tal y como, actualmente, habilita —que no
obliga- el art. 139 de la LFOTU. Lo que ocurreges, _hasta la fecha, ni siquiera se ha planteadc
por los propietarios ninguna propuesta de tal adma, mediante la documentacion técnica
adecuada, y que pueda ser analizada y valoradéuoporente por el Ayuntamient¥ el art. 150
bis LFOTU que también se invoca en el recurso,exgih que corresponde a quien promueve los
proyectos de reparcelacion y urbanizacion, la féagian de la propuesta, a examinar por la
Administracion, en cuanto a programacion y previglé la ejecucion por fases.

-En lo referente a la “conveniencia” (repetimos,teademos que ningun d&rgano
jurisdiccional o administrativo puede pronunciarsebre “conveniencias” o cuestiones de
oportunidad, sino solo de legalidad) de urbanizariad de conexion entre Lerate y la UC-10.3,
cabe decir lo siguiente:

En primer lugar, no se invoca ningun precepto leged imponga a este Ayuntamiento la
ejecucion de tal obra. De hecho, el suplico, niuisia dice que lo tenga que hacer el
Ayuntamiento, puesto que se refiere a la “AdmiaiEtin Local competente” (nueva indefinicion
no admisible en un recurso de alzada), entendesnagferencia al Concejo de Lerate, ante el que
no sabemos si se ha planteado si quiera estatsoligien cuyo nombre no puede hablar este
Ayuntamiento.

Sea como fuere, y cautelarmente, diremos, come yamunicé en los acuerdos recurridos
que, conforme al art. 39 de la Ley Foral 6/1990 LNAcorresponde a los concejos la conservacion
de los caminos de su competencia, y, de hechonsagha expuesto en los antecedentes, parec
gue el camino se ha reparado anteriormente poorte€jo v los propietarios de la Agrupacion por
mitades e iguales partes.

Se insiste en el recurso en que la UC-10.3 segumaficomo una unidad de suelo urbano,
resultando incongruente no haber previsto la ejénupublica de la urbanizacion del vial de
conexién con aquella desde Lerate.

Nuevamente, se elude cualquier autocritica, y skeogue la propuesta inicial era la de
prever una unidad de suelo urbanizable, siendinfastentes alegaciones de los propietarios, las
gue condujeron a su clasificacion como suelo urb@mmoconsolidado). Pero, lo que no puede
pretenderse, es que este Ayuntamiento deba ham@ge de costes que legalmente competen a los
propietarios que han generado ese nucleo de péhlacgue no han cumplido hasta la fecha, sus
deberes de urbanizacion (si los de equidistribycion

Tampoco es cierto que la Unidad quede “totalmemteriexa”, desde el momento en que
ese ha sido siempre el acceso a la urbanizaciomajueenido utilizando los propietarios durante
décadas.

En cualquier caso, y como bien refiere el inforreel@d ORVE de 5-2-2015: Hay que
recordar que se trata de un suelo urbano no cdasioli (art. 98.2 de la LFOTU 35/2002),
diseminado en el territorio, que genera un nuewdeaide poblacién alejado del nucleo urbano
tradicional de Lerate, al que se accede desde oardmconcentracion y/o situados dentro del suelo
no urbanizable de la localidad. Asi pues, dichasigas en ningun caso, ni en el planeamiento
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urbanistico han quedado considerados como Sist&easralestal como se sefiala en el escrito
aportado, y por lo tanto, no es procedente sefjalasu urbanizacién sea a cargo del Ayuntamiento
de Guesalap del Concejo de Lerate.

Es obvio que, precitado camino, no conforma uresiat general al servicio de toda la
poblacion, y si fuese, como se postula en el rec(fdio 9), un sistema local al servicio de la
Unidad, con mayor razén corresponde su abono régsetarios.

También se alude a que la Ley Foral 5/2015 apuestaevitar la segregacion, y por
conseguir una ciudad compacta. En efecto, esoigepesis, en nuestro caso, nos encontramos ante
una situacion ya heredada, que condiciona una acttanaprobada en el afio 2001, y no ante una
nueva ordenacion que pueda desarrollarse sigutatetoobjetivos.

-En lo concerniente a la solicitud de que se revis&mn criterios de flexibilidad” las
exigencias de urbanizacion de la Unidad, de foroead] coste de la misma se reduzca al maximo,
diremos:

Que, si bien se alude a la “simplificacion de ld de pluviales; red de telecomunicaciones;
mobiliario urbano; calidades depdsito; simplifiéatide alumbrado; eliminacion de rotondas...” la
solicitud sigue incurriendo en una notable indefém, por cuanto que no se aporta ningun informe
técnico con el recursggampoco se hizo en los escritos previos), ni seman qué aspectos de los
informes técnicos obrantes en el expediente sen ediscutiendo, lo cual impide a este
Ayuntamiento defenderse y/o poder alegar sobreredreto objeto de discusion.

En efecto, no sabemos si se estan discutiendonlasnies de la ORVE, los de la
Mancomunidad de Valdizarbe, los de NILSA, exigesda la Confederacion Hidrografica etc, por
lo que, ademas de carecer este Ayuntamiento deetengia para poder pronunciarse sobre varios
de estos informes, emitidos, algunos, por otras iAdtnaciones, la indefinicion en que incurre el
recurso, debiera conducir directamente a la desasitbn de la pretension.

Ahora bien, debemos poner de manifiesto que lanizheion que contempla el Plan
Municipal para esta Unidad, es completamente “d@mus”, y asi lo explicaba el informe de la
ORVE de 5-2-2015 emitido por Arquitecto Urbanistze (fuera, también, miembro del Equipo
Redactor del vigente Plan Municipal, en estos téosti
“En la década de los 90, se comienza la redaca@birldn Municipal de Ordenacion Urbana del
Valle de Guesélaz, siendo el técnico que suscrilmede los redactores del mismo, planeamiento
urbanistico que se finaliza en el afio 2000 y saedar definitivamente por Orden Foral 300/2001
de 8 de marzo, del Consejero de Medio Ambienteg@adion del Territorio y Vivienda (B.O.N. n°
47 de 16/04/2001).

Durante la citada tramitacion, y como queda reflejaen la Memoria Justificativa del Plan
Municipal, se observan diversas deficiencias esrdignacion urbanistica vigente, que es necesaric
afrontar y solucionar en el Planeamiento urbarmisit redaccignsiendo ésta una de las funciones
principales del mismo, asi como su adaptacion atonaormativo vigente en la materia (en su
momento, Ley Foral 10/1194 de ordenacion del taraty urbanismo).

En concreto, y en lo que respecta al presententdpcabe mencionar lo establecido en el 8° parrafo
del punto 2.2 de la citada memoria justificativaltéf de normativa, control, problematica existente,

insuficiencia de redes, escasa anchura de vialesy que fueron corroborados durante su

tramitacion, por los informes y reuniones mantesiglarespecto con los técnicos del Departamento
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y \@rda del Gobierno de Navarra.

Ayuntamiento Valle de Guesalaz, calle Carretera s/n 31176 MUEZ. TELEFONO 948 35 70 08 guesalaz@animsa.es



Tras ello, asi como en base a las alegacionesnpaélss por diversos de los propietarios incluidos
en el ambito, se plasmo6 una ordenacidbn menos awshictasi de minimos, que permitiera un
minimo funcionamiento del mismo: viales de 5 — @aeranchura, rotondas finales... que posibiliten
el paso de vehiculos en ambos sentidos, sin pdsithile espacios peatonales (agekds..., en un
suelo finalmente clasificado como urbano, que pe saracteristicas y similitudes con otros
ambitos del planeamiento urbanistico, fue requemto diversos momentos como un_ suelo
urbanizable’

Por consiguiente, y sin perjuicio de que no send&tfi ni propongan, en el recurso (ni mucho
menos previamente ante el Ayuntamiento) propuestasretas y numericas, soportadas en
documentos técnicos, de “rebajar o reducir’ la nidecién, no se comparte la afirmacién de que
ésta sea excesiva, ni inviapdado que, bien al contrario, el Plan Municipahtempla solo la
urbanizaciébn minimamente indispensable para quelgodigncionar adecuadamente la Unidad.
Urbanizacion que corresponde ejecutar a los prampost en virtud del marco legal de aplicacion.

-Ello nos entronca con la reiterada alegacion dsufauesta inviabilidad econdmica de la
actuacion.

Ninguna prueba pericial se aporta en acreditacgbesa pretendida inviabilidad econémica
Tal inviabilidad no puede, sin mas presumirse,peeslarse, como se hace en el recurso, Sino que
debe acreditarse y cumplidamente, correspondiemdariga de la prueba al recurrente, maxime a
tenor de la_presuncion de legalidad y certgma se predica de los actos y acuerdos, o de la:
disposiciones generales, como lo es el Plan Mualicpl Valle de Guesalaz, y considerando que
este Ayuntamiento ya habia negddoconcurrencia de inviabilidad al recurrente,baxse a los
informes técnicos.

De hecho, el art. 144.2 de la LFOTU que se invesige, expresamente, “justificala
inviabilidad econémica de las Unidades de Ejecucdlas conjeturas o afirmaciones efectuadas en
el recurso, sin soporte pericial y contrastablauabg ni ningun calculo numérico, no conforma
ninguna justificacion ni acreditacion de tal supaesviabilidad, tratAndose de meras afirmaciones
de parte.

A mayor abundamiento, como se ha dicho, el sertétaico de la ORVE, en el precitado
informe de 5-2-2015, concluye precisamente o eoiatyy asi se traslado al recurrente: Dicho esto,
y tal como ya se ha sefialado, hay que recordaelgoleneamiento urbanistico data del afio 2000,
por lo que se considera que ha existido tiempaigufie para llevar a cabo la urbanizacién del
ambito, en tiempos y forma del “Boom” inmobiliargiendo perfectamente factible su realizacion,
no resultando en ningun caso inviable su ejecudi@ncomo se ha podido observar en otras
actuaciones realizadas en la localidad (UE-10dras realizadas en el resto de los concejos).

Tampoco se alego inviabilidad econémica cuandgszba el Plan Municipal.

En relacién a estas cuestiones, y sobre la alegaednviabilidad, la Resolucion del TAN
n°® 06199/2013 de 16 Oct. 2013, Rec. 13-01050/28pBsaba:

Ya lo habia anticipado el Tribunal Supremo, en esgias como la que cita el TSJ de
Castilla y Leon, y otras anteriores (la del 20 efidbre de 1988, por ejemplo). Es preciso alegar

Ayuntamiento Valle de Guesalaz, calle Carretera s/n 31176 MUEZ. TELEFONO 948 35 70 08 guesalaz@animsa.es



inviabilidad econdmica "ab initio" del planeamientaya ejecucion se pretende. Ademas, debe
probarse cumplidamente tal aserto

Frente a ello, insistimos, ninguna prueba se appaiaquien tiene la carga de la prueba, sin
que la referencia que se efectla al valor de Pamele Valoracion sea tampoco un argumento
valido, desde el momento en que, por exigencial,légm valores de Ponencia, o en general, los
valores registrales de los bienes inmuebles destva® aquella, deben tomar como referencia el
valor de mercado pero ser inferiores o hunca sugémismo(art. 22.1 y concordantes Ley Foral
12/2006 del Registro Fiscal de Riqueza Territodi@alNavarra y los Catastros), por lo que suelen
encontrarse por debajo de aquel.

Se alude, en el recurso a un coste de urbanizal@éh32 €/m2, sin que se indique, ni
acredite el origen de tales célculos para poderpooibarlos y contrastarlos. En cualquier caso,
tampoco parece excesivo, puesto que, generalmamtena urbanizacion normal, la ORVE suele
valorar entre 100 — 130 €/m2 de presupuesto de@fat material de urbanizacién (infraestructuras,
pavimentacion....), a los que se afadira el benefmmioistrial, honorarios técnicos etc. Existen
ejemplos de proyectos de urbanizacion en distiotzdidades que, por sus caracteristicas, superar
estos precios medios (Arroniz — UE-1 — 1.595.69498 6.434,02 m?2 de vial — 248,00 €/m?,
Cirauqui — UE-11 — 124.160,75 €/ 712,00 m2 - 184£8n2...), por lo que, entendemos que el coste
esgrimido (e incluso superiores), sin perjuicioqie no se justifica el calculo, tampoco resulta
exagerado para la Unidad, y, por lo tanto, invigagenomicamente. La singularidad de esta Unidad
es semejante a la singularidad que presenta caddeutas actuaciones urbanisticas previstas (nc
todas son iguales, ni presentan el mismo graddfidelthd, topografia, condicionantes, etc...).

Tampoco es cierto, en absoluto, como se sostieréresurso, que este Ayuntamiento haya
reconocido que la Unidad es inviable, dado questinsos y debe quedar meridianamente claro,
nunca ha expresado nada parecidomo ya hemos anticipado. Decir que esta urbeidiza
conlleva unos costes relativos no es, en absotatmnocer lo que se pretende, puesto que tode
urbanizacion conlleva inversiones para los obligaa@jecutarlas, obviamente. Eso es una cosa,
otra bien distinta defender que este Ayuntamieatdibho que concurra inviabilidad econémica.

Asimismo, las referencias que se efectian a lascdsl sector inmobiliario, tampoco
acreditan la inviabilidad econdémica pretendida, igleto considerarse que los costes de
urbanizacién también se han reducido de forma deretle

No en vano, la Junta de Compensacion present@gé&o de Urbanizacién, y sus diversos
Anexos, en pleno apogeo de la crisis inmobiliarisado de 15-4-2011, y posteriores documentos),
rechazé ejecutar en dicho afio por fases la urbadizaasi como solicitar un préstamo bancario en
prevision de morosidad en el pago de las cuotéa aidanizacion.

Asimismo, ya hemos expuesto en los antecedentesoguaropietarios ya cuentan con la
oportuna autorizacion de la C.H.E., con la autei@a de afecciones ambientales, e informe
favorable condicionado de la ORVE y NILSA, por loegno se estima que existan 6bices
importantes para poder culminar el proceso y Ptoyée Urbanizacion.

Todo ello sin perjuicio de que, desde el afio 2004w rige el Plan, los propietarios han
dispuesto de tiempo mas que suficiente para tramasainstrumentos de gestion y urbanizacion
oportunos, en el momento del auge de la “burbujeobiliaria”, e, incluso ejecutar la urbanizacion,
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sin que sea imputable a este Ayuntamiento, ni@R¥E, o a otras Administraciones, la demora o
dilacion en acometer el cumplimiento de las obiigaes legales.

En suma, se afirma, pero no acredita, la pretendidabilidad. Y este Ayuntamiento y sus
servicios técnicos, la niegan expresamente.

B) PETICIONES QUE SE FORMULAN CON CARACTER SUBSIDRAO:

-Se solicita que el Ayuntamiento compense una bparta de las cargas de urbanizacién al
objeto de “garantizar la rentabilidad de las pa<zel

Nuevamente, no se concretan cuéales, motivo sufecipara desestimar la pretension y, en
todo caso, dicha solicitud, parte de la premisaacreditada (y negada por este Ayuntamiento), de
la supuesta inviabilidad econdmica de la Unidadjue hace decaer la consecuencia.

Ademas, y aun partiendo de la hipétesis dialéateda pretendida inviabilidad, el art. 144
de la LFOTU, plantea diversas alternativas, erisegue siempre puede optar el Ayuntamiesito
gue se vea obligado a compensar las inconcretatigascde urbanizacién, ni pueda imponérsele la
adopcion, en su caso, de alguna de tales medigasg@onalidad).

-Respecto a la modificacion de la categorizacidrsdelo y/o la exclusion de determinadas
parcelas del &mbito de la UC-10.3, ya nos hemosupmaado: conforma una modificacion de
determinaciones estructurantes, con arreglo a @TFvigente en el momento de iniciarse este
expediente, por lo que no procede que el TAN seyrcie al respecto.

Ademas, y en todo caso, en el ejercicio del “iusavai”, corresponde al Ayuntamiento la
potestad de decidir si modifica el Plan y como,casho analizar las propuestas de modificacion
que se le planteen.

-Por ultimo, diremos que la pretension de devoludél 10 % del aprovechamiento, sobre
el incremento, es manifiestamente improcedenteidaatuenta que nos encontramos ante una
obligacion legal, contemplada en el art. 98.2 alpdg=OTU, que se mantenia incélume antes de la
aprobacion de la Ley Foral 5/2015, y que devindiene y consentida, siendo plasmada en la
reparcelacion aprobada por la Junta y en un coavdei gestion firmado por la Junta de
Compensaciéon en noviembre de 2010 y tramitado Igmoeedimiento legalmente establecido.

Si se estaba en desacuerdo con su abono, debrtimaasse los oportunos recursos en su
momento.

En cualquier caso, se trataba de un abono plenamentedente, tal y como explicaba el
informe de la ORVE de 5-2-2015 en estos términas:ldEreferente a la cesion del 10% del
aprovechamiento aplicado a la unidad, tal como guetlejado y corroborado en el proyecto de
reparcelacion de la unidad, asi como en los digeisbormes emitidos al respecto, Unica y
exclusivamente se aplico conforme a la legislacidranistica vigente (LFOTU 35/2002), es decir,
sobre el exceso de aprovechamiento permitido enitiad(incremento de aprovechamiento), y no
sobre la totalidad del aprovechamiento estableeidola misma por lo que la edificabilidad
materializada (existente), que se considerd legaknestablecida, se consolida y no es objeto de
cesion del citado 10% (art. 98 de la LFOTU 35/2002)

Por ultimo, en relacién a lo que denominan la “asigion de la parcela del Concejo de
Lerate” integrada en la Unidad, debe decirse quejregin momento tuvieron los propietarios que
“adquirir” una parcela al Concejo, tal y como sgrese en el recurso. En el proceso y Proyecto de
Reparcelacion, y como puede comprobarse con laréecte ésta, el Concejo de Lerate quedaba
incluido como un propietario mas al poseer terrggaigmoniales en la unidad y, por lo tanto, con
los mismos derechos, deberes y cargas que eldedtts propietarios. Puesto que dichos terrenos
estan previstos en la ordenacién como suelo libbdigp - dotaciones pertinentes- se compenso por
su derecho al aprovechamiento urbanistico que neriali&zaba y se lo adjudicaban el resto de los
propietarios, tal y como establece la legislacidanistica.
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Esto es algo que también se plasmo en la repai@elgcque asi se aprobo por la Junta de
Compensacioén, que fue la que decidié aprobar estaaf de reparto, pudiendo haber optado por
otra

En atencion a lo expuesto, ambas pretensiones,nmaonfiestamente improcedentes, y
contravienen la doctrina de los actos propios

Por consiguiente, procede la integra desestimalgbrecurso.

VI
De la prueba que se solicita en el recurso.

Mencion expresa requiere el OTROSI DIGO del requtkinde se solicita un informe
técnico del Servicio de Ordenaciéon del Territoritygpanismo del Gobierno de Navarra, sobre el
Proyecto de Urbanizacion y relativo a distintasstioees.

En primer lugar, el citado OTROSI, que termina kfoko 14 (y asi se present6 ante este
Ayuntamiento) ,_no contiene ni firma, ni un supligmr lo que no puede siquiera admitirse la
solicitud.

En segundo lugar, y en todo caso, con ello sepestandiendo realizar una suerte de velada
prueba periciafjue sélo compete formular a la parte recurrentpieydebiera haber aportado con el
recurso de alzada.

Al respecto, y aplicando supletoriamente la LeyOQ® de Enjuiciamiento Civil, cabe
recordar que su art. 335.1 dispone que: Cuando seamsarios conocimientos cientificos,
artisticos, técnicos o practicos para valorar heahocircunstancias relevantes en el asunto o
adquirir certeza sobre ellos, las partes podramtapal proceso el dictamen de peritos que posean
los conocimientos correspondientes o solicitarjasncasos previstos en esta ley, que se emits
dictamen por perito designado por el tribunal

A su vez, el art. 265.1 de dicha Ley rituaria dstab la obligacién de aportar con la
demanda (en este caso recurso) los informes desaie los que pretendan valerse las partes. Er
este caso, ni se acompafa con el recurso inforgun@|_ni se solicita prueba pericial de perito
designado por el Tribuhasino una prueba andmala e improcedente, congisten que los
servicios técnicos del Departamento de Ordenac&nTdrritorio del Gobierno de Navarra se
pronuncien sobre una serie de extremos, cuandosig#rvicios no tienen la naturaleza de 6rgano
pericial ni son esas sus funciones y cometidosimfgela solicitud de prueba, afecta a cuestiones
gue son propias de la competencia municipal, ymghrarse previamente por el Ayuntamiento

A mayor abundamiento, el segundo parrafo del gtpystende un pronunciamiento “sobre
la_convenienciade que el Plan Municipal “prevea la urbanizactel vial de conexion entre la
UC-10.3 de Lerate’etc. No podemos sino remitirnés anteriormente sefialado: un informe de esa
naturaleza no puede versar sobre aspectos de amebitecision discrecional que sélo competen al
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Ayuntamiento (y no al Gobierno de Navarra en quensardina el Servicio), por lo que debe
velarse porgue cada Administracion ejercite libref@sus competencias constitucionales

Por consiguiente, entendemos que dicha prueba edepadmitirse, y, de hacerlo, debiera
darse traslado a este Ayuntamiento de su resultddihjjeto de que pueda analizarla, valorarla y
formular, en su caso, las alegaciones y actuacigumegstime oportunas.

En su virtud, del Tribunal Administrativo de Naarr

SUPLICO: Que, habiendo por presentado este esquitdp con los documentos que lo
acompanfan, en autos del recurso de alzada n°® B3§2én representacion del AYUNTAMIENTO
DEL VALLE DE GUESALAZ, se sirva admitirlo; tenga poevacuado INFORME DE
ALEGACIONES en contestacion y oposicién al mismo pyevios los tramites legales que
correspondan y admision del recurso a prueba, diesslucion por la que lo desestime
integramente, por la conformidad con el ordenarigntdico del acuerdo impugnado.

OTROSI DIGO: Que, interesa a esta parte la pradedas siguientes medios probatorios:

1) DOCUMENTAL: Por union al ramo de prueba de estatepade los documentos
acompafnados con el presente escrito, asi como sleddoumentos e informes que
conforman el expediente administrativo.

2) TESTIFICAL-PERICIAL: (salvo que se considere innes@a por el Tribunal para la
resolucion del recurso) del Arquitecto Urbanissgsar de la ORVE de Tierra Estella, D.
Carlos Gorraiz Saldise, autor de varios de lossrmé&s que obran en el expediente, de quien
se interesa su citacion en la sede del citado mman sito en Calle Fray diego n° 3, CP.
31.200 de Estella-Lizarra.

Asimismo, y respecto de la prueba propuesta pogceirrente, reiteramos la improcedencia
de su admision, con arreglo a lo indicado al dltioma@amento del presente escrito.
En su virtud, del Tribunal Administrativo de Narar

SUPLICO: Que admita los medios de prueba propuestienando lo conducente para su
practica.

SEPTIMO.- SOLICITUD DE JOSE ANTONIO ORIA RESPECTOQOMUNAL DE ARZOZ.

En relacidon a las fincas de Arzoz vallada, adjuttsaa José Antonio Oria Armendariz, se lee I:
comunicaciéon que ha realizado, en la que se sefi@lararios propietarios han procedido a cultival
varias parcelas, solicitando se rebajen 600 € demka anual.

Se explica que tiene pagada la renta hasta ebgakto de 2016.

Debatido el tema se acuerda por unanimidad:

-Preguntar al Gobierno de Navarra si se puedeivaulas tierras en cuestion.

-No admitir la solicitud de la devolucion de 109066 solicitados y si José Antonio Oria manifiesta
gue no desea continuar con la actual renta, empzexpediente de adjudicaciéon futura de las
hierbas, para el 4 de agosto de 2016
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-Si ocurre lo sefialado en el punto anterior, deartdvde forma integra la fianza, porque no st
produce para el ayuntamiento ningun perjuicio eotng.

OCTAVO.- CONVOCATORIA AYUDAS DE SNE.

-Tras aprobarse la contratacion de un trabajadaonae 30 afios, que se podria encargar de cump
la Ley de Transparencia, en la pagina Web (Con aonentos de informatica), contabilizacion de
apuntes, atencion al publico, ayudar al peon egrohdados trabajos, ..

Se informa que Unicamente hay una persona que adowptequisitos en el valle de Guesalaz:

Dia. Julene Arratibel Urabayen.

Debatido el tema y por unanimidad se acuerda dantgpor el periodo de seis meses, con un suelc
equivalente al salario minimo interprofesionaljprmada completa, desde el 21/1/2016.

-Tras aprobarse la contratacién de un trabajadgmomde 30 afios, que realice las funciones de pegé
Se informa que se han presentado dos candidameesio, el SNE no ha realizado la seleccion, pc
considerar que los dos reunian los requisitos.

Por ello se ha creido conveniente que sea el gleqae realice la seleccion de la persona a cantrat
Se leen y estudian los curriculum de las dos passpresentadas:

Jokin Eraso Garcia

Roberto Senosiain Ochotorena

Se acuerda realizar una serie de preguntas a govares, relacionadas con el trabajo a realizar.
Debatido el tema se acuerda por unanimidad:

-Contratar a Roberto Senosiain Ochotorena, porekémico, que segun han manifestado en la
entrevistas, tiene experiencia en la llevanza seinqas y tiene experiencia en el manejo del tracto
porque se cree mas competente para realizar &sstque tiene encomendadas el puesto.
-Contratarlo a jornada completa e iniciando el @ntel 21/1/2016, con un sueldo igual que e
cobrado por el pedén en el ultimo contrato. Se pqu@rogar si  se cree conveniente para e
ayuntamiento.

NOVENO.- SOLICTUD CONCEJO DE IZURZU.

Por instancia de fecha de entrada en el ayuntaodéb2/2015, el Concejo de izurzu solicita:

-Crear una partida en el ayuntamiento para atanfteestructuras de primera necesidad (Asfalto d
calles).

-Crear un puesto o contratar a una empresa expanaael mantenimiento de los bienes de todos Ic
concejos.

Para el afio 2016 se ha apostado en los presupymstas arreglo de caminos del valle, que
benefician a todos los vecinos, por lo que por im@ad se acuerda denegar esta solicitud para
afo 2016, dejandola en estudio para los presupudst@fno 2017.

Respecto a la segunda solicitud, como este afia serftratado un trabajador del Fondo de Garantsi
Juvenil como peodn, de forma extraordinaria por aonhaber empezado los trabajos en la:
instalaciones deportivas, por ser en invierno caands hemos visto obligados a iniciar la
contratacion, se acuerda por unanimidad, envigeah dos dias a cada pueblo, previa sefalizacic
por el concejo de una persona responsable en Hiz®afion de trabajos a realizar, por order
alfabético.
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Se sefiala que esta cesion de ningun modo debstdevalor a los auzolanes, que tan importantes
son en nuestros pueblos.

Se plantea por parte de la alcaldesa la inclusdtra$ puntos en el orden del dia, por ser necesat
Su tratamiento:

1° Segun establece la ley, se deben de resolvecurso de reposicion planteados por el Concejo ¢
Garisoain, antes de un mes. El citado plazo ha isittrrumpido por la solicitud a la Orve de
informes al respecto, y han sido remitidos hoyahéamiento. Por todo ello se propone su inclusior
en el orden del dia.

Se aprueba por unanimidad su inclusion:

RECURSO DE REPOSICION AL ACUERDO DE FECHA 23/11/30E NO ACTUAR SOBRE
EL COBERTIZO CONSTRUIDO POR JAVIER ECHAIDE EN LA H¥CELA 32 DEL
POLIGONO 1.

El informe de Orve al respecto sefiala:

ANTECEDENTES

Segun obra en la documentacion aportada por eltagnianto del Valle de Guesalaz, el concejo de
Garisoain solicité la revision de las obras rediizaen la parcela 32 del poligono 1 de Garisoain,
constando como titular D. Javier Echaide, y quBreras generales puede establecerse en lo
siguiente:

- Construccion de cobertizo
- Vallado concedido por resolucion de fecha 1/12/2@b4consta su documentacion).
- Sustitucién de carpinteria exterior en la fachadals la edificacion.

En pleno celebrado con fecha 23/11/2015, el citagdotamiento se le solicita la realizacion de
diversas actuaciones al respecto — requerimieategjalizaciones, segun las diversas obras.

Tras diversos tramites del propietario con el Agamento, este ultimo considera que las
actuaciones de construccion del cobertizo y seshitude la carpinteria exterior se consideran
prescritas, y se requiere al propietario para gtieerel plastico verde existente en el vallado —
cierre de parcela.

Segun nos comunica el Ayuntamiento, el conceja{@ier lltzarbe presentd un recurso de
reposicion al citado acuerdo municipal. En visteliie el Ayuntamiento del Valle de Guesalaz
solicita a este Servicio la realizacién de un imferurbanistico al respecto.
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' CONSIDERACIONES |

Revisada la documentacion presentada y giradaaklugar, este Servicio puede constatar lo
siguiente:

1.

En primer lugar indicar que no es competencia ¢ie 8srvicio establecer consideraciones en
relacion a las actuaciones realizadas al respecta@dministracion actuante — Ayuntamiento,
Concejo....

En base unicamente a la legalidad urbanistica plaaleamiento urbanistico vigente en la
localidad — Valle de Guesalaz — Concejo de Gamsgabdemos establecer las siguientes
consideraciones:

- Cubierto vy sustituciéon de carpinterias:

En lo referente a las actuaciones indicadas — dobémexo, sustitucion de carpinterias, el
Ayuntamiento y el Concejo de Garisoain deberanbkstar el momento en el que se
realizaron éstas, y en su caso actuar en conseauenc

En vista de los datos aportados, al parecer ekdiobée realizé en el afio 2003. De ser asi y
en base a lo establecido en los arts. 209 y sitasate la Ley Foral 5/2015, y esencialmente
en su art. 222, entendemos que en el aspectocjuidei mismo, la infraccién urbanistica
debe entenderse como prescrita, al superar ettrestsdel tiempo maximo previsto. No
obstante dicho aspecto corresponde establecalddnhinistracion actuante en la materia —
Ayuntamiento — Concejo, y en vista de su resoludprescripcion, este Servicio nada
tiene que afiadir al respecto, salvo lo establemidel art. 207 de la Ley Foral 5/2015 sobre
la tramitacion pertinente y la sujecion de la edifion al régimen de fuera de

ordenacion....

- Cierre de parcela:

Como ya ha ido informando este Servicio en lo reteado sobre el mantenimiento de los
muros de cierre — contencion existentes en la [@a(Bef. Expte.: 18495/11), asi como en
otras actuaciones en las distintas localidadesvdéde de Guesélaz, hay que indicar lo
siguiente:

- La parcela 32 del poligono 1 se encuentra en sudlano, en el area de ordenacion
AO.1 del Plan Municipal de Guesalaz. Una parte desgerficie se incluye en el
sistema local SL.4.2, que es parte integrante deudmades de ejecucion discontinuas:
UE.4.3y U.E.4.6, y esta destinada a un uso datatio

- AUn cuando los terrenos estan previstos para aoiplialel espacio publico — calle —
plaza, en tanto no se realice una gestion urbeaistibre los mismos (reparcelacion...),
nada impide al propietario el mantenimiento de rap@dad privada existente. Entre
estas determinaciones cabe indicar que el promefarede y debe mantener las
edificaciones, construcciones..., en las debidas icmmés de higiene, ornato y
salubridad (art. 87 de la L.F. 5/2015), por lo ceste Servicio ha mantenido la
posibilidad de realizar obras de mantenimientaodecierres y muros existentes.
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- No obstante en aquellas partes derruidas o aquglia se pretendiese reconstruir, los
nuevos cierres se deberan adaptar a las deteromeacurbanisticas establecidas al
respecto en el Plan Municipal vigente (art. 63aedrdenanzas del Plan Municipal, y
posterior modificacion aprobada al respecto).

Visita realizada con fedt12/2015

| CONCLUSIONES |

En vista de todo ello, y en lo referente a los mude cierre, corroborar lo establecido en la
documentacion que obra en el expediente, y adetearre — vallado, a la licencia concedida en su
dia, y cumplimiento de las determinaciones urb@asvigentes.

En lo referente al resto de obras, prescripciomtemamiento de muros..., se estara a lo dispuesto
en la legislacion sectorial vigente en la matdéfialo referente a los aspectos urbanisticos, skden
presente las consideraciones establecidas al tesgreel presente informe.

Debatido el tema se procede a votar la propuestd deeptar el recurso presentado por el Concejo
de Garisoain, en base al informe establecido pOR¥E y declarar la obra prescrita:

-Votos a favor: 4

-Votos en contra: 0

-Abstencion: 1 (Luis Antonio Azcona manifiesta geeva a abstener en el punto, ya que no va a
admitir ningun informe de la ORVE realizado por IGaiGorraiz, por los informes que ha realizado
en Guembe, no siendo para €l aceptables).

En base al resultado anterior se acuerda declegscrias las obras de construccién de cobertizo y
sustitucién de carpinteria exterior en la fachadals la edificacion.

2° Javier Echaide por medio de una instancia safhiaila autorizacién para mantener la pared de |
parcela 32 del poligono 1. Por la necesidad ddvwessu solicitud se acuerda incluirlo en el pleno,
porque con fecha de hoy se ha recibido el inforeegbido al respectd?or todo ello se propone su
inclusién en el orden del dia.

Se aprueba por unanimidad su inclusion:

RESOLUCION DE SOLICITUD DE AUTORIZACION POR PARTEMJAVIER ECHAIDE DE
MANTENIMIENTO DE LA PARED EXISTENTE EN LA PARCELA 2 DEL POLIGONO 1 DE
GARISOAIN, SOBRE LA QUE EXISTE UN REQUERIMIENTO.

La informe ha emitido un informe al respecto, cbsiguiente contenido:

ANTECEDENTES

En relacion con los citados muros, este Servicierhiido recientemente un informe (Ref. Expte.:
24134/15), en el que se establecian diversas @yasidnes al respecto.

OBJETO
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En vista de la nueva documentacion y solicitud t@plar por el Ayuntamiento del Valle de
Guesalaz, es conveniente puntualizar diversos tspegspecto a los mismos.

| CONSIDERACIONES |

3. Este Servicio emitié un informe urbanistico respealt estado de conservacion de los citados
muros, con fecha de salida 13/09/2011 (Ref. Exp8195/11), en el que se establecia:

“En aras de garantizar la seguridad en la pakcelala via publica, y en aplicacion del deber
de mantenimiento de las debidas condiciones dertegiornato y seguridad, establecidos en el
art. 87 de la Ley Foral 35/2002 de Ordenacion @etifbrio y Urbanismo, es preciso requerir la
adopcién de medidas al respecto.

Por ello, y en cumplimiento de lo establecido eargtulo 195 de la citada LFOTU 35/2002,
asi como en los articulos 10 y 11 del Reglamenbis@plina Urbanistica, procede que el
Ayuntamiento requiera a la propiedad para que atzolage siguientes obras:

— Desmontado de los tramos faltos de cohesion yadgtide las piezas sueltas en la parte
superior de los muros de la antigua edificacionddDia altura actual de la mayor parte de
los muros, se debera desmontar su parte supersta dajarlos, como maximo, con una
altura de una sola planta.

— Consolidacion y remate de los bordes y coronacidedss muros con mortero de cemento
para prevenir la accion de la intemperie.

— En los muros de cierre de parcela: limpieza yadtrde piezas sueltas que pueda existir en
el remate superior; consolidacién y proteccionrdatate en la coronaciéon con mortero de
cemento. En el caso de que se observen piezaassuett peligro de desprendimiento en el
resto de los pafios, se procedera a su rejuntadiospldacion.

— Retirada de los materiales provenientes de losiadres acumulados en el interior del solar,
visibles desde la via publica.

— Para la seguridad de personas y bienes y para inmglguhso de personas al interior de la
parcela, se aconseja el cerramiento de los lindgresjueden sin cierre tras las actuaciones
sefialadas, particularmente en el extremo norestia garcela. Este cerramiento debera
cumplir las condiciones establecidas en el ardéB Ordenanza de Edificacion y, teniendo
en cuenta el uso de dotacion publica a que sendegéirte de la parcela, no dara lugar a
ningun derecho o indemnizacion.

Junto a ello, se indicaban los plazos de ejecudaddichas obras, las condiciones para las mismas
asi como otras alternativas al respecto.

4. Si bien las especificaciones esgrimidas por laipdgu (existencia de ventanas que demuestrar
la existencia de una edificacion anterior), no getificaciones urbanisticas que permitan la
realizacion de nuevos actos de edificacion u o@etsiaciones contrarias al planeamiento
urbanistico vigente, en lo relacionado con el mantento de los muros existentes, y como ya
se ha indicado en el informe precedente, es posilst@antenimiento de los muros existentes en
su altura (no su reconstruccion o aumento de atasecto de lo existente en su momento), y
asi queda reflejado en el art. 195 de la L.F. 324 medidas para favorecer el urbanismo....,
siempre y cuando el promotor lo hubiese solicitaddos plazos establecidos (dentro del plazo
gue se le concedio para realizar las obras req@srid
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Se propone no aceptar la autorizacion de mantargared actual, en base al informe emitido por
ORVE vy solicitar a la misma que concrete que esalinga de una sola planta.

Se procede a votar el tema con el siguiente rekuilta

-Votos a favor: 4

-Votos en contra: 0

-Abstencién: 1 (Luis Antonio Azcona manifiesta geeva a abstener en el punto, ya que no va a
admitir ningun informe de la ORVE realizado por IGsuGorraiz, por los informes que ha realizado
en Guembe, no siendo para él aceptables).

En base al resultado anterior se acuerda no adegatorizacion de mantener la pared actual, en
base al informe emitido por ORVE Yy solicitar a lssma que concrete que es una altura de una sola
planta.

3° Con fecha 30/11/201 Xabier llzarbe Concejal @esalaz Denontzat, presenta el 28/11/2015 u
recurso de reposicion al acuerdo de fecha 20/8/ad0a5esolucion de alcaldia de fecha 20/8/2015
acuerdo del pleno de fecha 5/10/2015. Por todaosellpropone su inclusion en el orden del dia.

Se aprueba por unanimidad su inclusion.

(Abandona el pleno Maria Vicenta Gofii Azanza, per pariente de Luis Maria Urabayen
Argandoia)

RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION DE XABIER ILZBE ANTE LA

RESOLUCION DE FECHA 20/8/2015 POR LA QUE SE LE CORmO LICENCIA DE OBRAS
A LUIS MARIA URABAYEN ARGANDONA PARA LEGALIZAR COBERTIZO EN LA

PARCELA 3011 DEL POLIGONO 15 DE ITURGOYEN, TRATADEN EL PLENO DE FECHA
5/10/2015.

Se ha solicitado un informe al respecto a la Ogue,tiene el siguiente contenido:

ANTECEDENTES

Este Servicio emitié dos informes urbanisticosfemhas de salida 16/12/2014 y 27/01/2015 (Ref.
Exptes.: 22921/14 y 23031/15), en relacion a lasitmles de licencia solicitadas en la parcelapar
la realizacion - legalizacidon de un cercado dedfiiydegalizacion de cobertizo.

Segun obra en la documentacion aportada por eltAyuanto del Valle de Guesélaz, el
Ayuntamiento emitié un informe previo al otorgani@de licencia de obras del cobertizo fechado
el 20 de agosto de 2015, no constando mayor dodanién al respecto (licencia, cierre de
parcela...).

Segun nos comunica el Ayuntamiento, el conceja{@ier lltzarbe presentd un recurso de
reposicion al acuerdo municipal de fecha 20 detagies 2015. En vista de ello, el Ayuntamiento
del Valle de Guesalaz solicita a este Servici@ddizacion de un informe urbanistico al respecto.

| COMPROBACIONES REALIZADAS |

En vista de la solicitud aportada, este Servicaizé una visita de inspeccion al lugar con fecha
15/12/2015, de la que se aporta la siguiente doctanieén fotografica, y en la que se pudo
comprobar lo siguiente:
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En la visita no se pudo acceder al interior dealecgla — edificacion, dado que ésta se encuentre
vallada en su perimetro y con animales en su arteri

Desde el exterior se puede observar que el cobetizncuentra realizado mediante soportes de
madera y viguetas de hormigon pretensado en sertabias fachadas se cierran en tres de sus
caras, dejando abierta la fachada sur, y el ceergmise compone de listones de madera,
suplementado en parte con chapas metélicas, plasticventanas con malla tipo gallinero. La
cobertura es de chapa metalica en color claro.

A falta de poder acceder al interior de la parcglde la realizacion de una medicion exacta al

respecto, a simple vista se puede establecer gediflaacion presenta una superficie cubierta

aproximada de 25 m2. De la edificacion originapatecer se ha eliminado parte de su espacio
cubierto existente en su zona noroeste, dejan@ofada con madera en una altura aproximada
de 1 m, al parecer como patio de manejo de losaesn

Junto a su fachada sur se han colocado unas bagaparadores de animales y un pequefio
techado — alimentacién de paja para los mismos.

En el exterior de la parcela, en su zona sur, eexistbebedero para los potros existentes en le
parcela.

En el entorno de la parcela y cubierto existentestexun cierre de parcela compuesto
originalmente por postes de madera y alambre deespue ha sido suplementado mediante
mallazo metélico de 2 m de altura aproximada.

Entre el camino y la fachada oeste de la parceisiea diversos elementos y escombros sobre el
terreno (chapas de cubierta, piedras, maderas.arje e ellas (chapas), al parecer de
desprendimientos producidos en la cobertura dedrtiab.

' CONSIDERACIONES |

5. A falta de poder acceder al interior de la pareekedificacion y realizacion de una correcta

medicién, tal como ya se ha establecido en el agpanprecedente, al parecer la edificacion se
adapta a las superficies y distancias estableeidasd informe previo emitido al respecto (Ref.
Expte.: 23031/15), recogidas en la resolucién ermk previo a licencia emitido por el
Ayuntamiento del Valle de Guesalaz.

En cuanto al resto de determinaciones de indoledboly estéticas, conviene recordar lo
siguiente:

- Se preveran pantallas vegetales de especies andddtarbolado), en los laterales que sean
visibles desde el — los caminos existentes y deddelcleo de Iturgoyen, segun las
condiciones generales de la edificacién en suelorbanizable, establecidas en el art. 84 de
las Ordenanzas (junto a las fachadas o linderog ceste).

- La chapa de la cubierta sera en color terroso,aacepardo (art. 77), siendo admisibles
también los colores verdes y pajizos, que armorgoarel entorno.
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- En lo referente a las fachadas y elementos exéstemdicar que los cierres exteriores
existentes al cubierto (manejo de animales, bararetalicas, bebederos...), son
consideradas como elementos de mobiliario o inbesera los mismos, no como
construccion, y por lo tanto deben entenderse quenmitidos.

En cuanto a las fachadas de la edificacion, recapaa éstas deben ser en los materiales
permitidos por las Ordenanzas de edificacion dah Runicipal (art. 77 y posterior
modificacion).

En cuanto a los elementos existentes que suplemiastaierres (partes de chapas,
plasticos...), deberan ser eliminados, con el fimdatener una uniformidad y coherencia
constructiva en las edificaciones, aspecto fundshpor el que se establecen unas
ordenanzas de edificacion (art.4... de las Ordenanzasoria...).

7. En lo referente a los cierres de parcela, las comuks para los mismos quedaron establecidas
en el informe previo emitido al respecto (Ref. ExpR2921/14), en base a lo regulado en el art.
74 de las Ordenanzas.

Tras la modificacion introducida al respecto, apd#bpor el Ayuntamiento de Guesalaz, en
sesién celebrada el 27 de abril de 2015, publieadsl B.O.N. n°® 234 de 23 de noviembre de
2015, indicar que existen partes del cierre contpwes mallazo de obra que pueden superar la
altura maxima permitida — a justificar, o las canulies establecidas al respecto - puntas
superiores...

8. En cuanto a la actividad, recordar que en la dootexe&n que obra en el expediente se sefala
expresamente el cobertizo como un corral domésyida) como ya se indicé en el informe
precedente - por lo tanto como una actividad ingeuaometida a licencia de actividad, segun
lo establecido en el D.F. 93/2006 de desarrolldadeey Foral 4/2005 de Intervenciéon para la
Proteccion Ambiental, y arts. 2, 11... del DecretwaFd48/2003 por el que se establecen las
condiciones técnicas ambientales de las instalesiazanaderas en la Comunidad Foral de
Navarra.

En caso de no ser asi, el promotor debera predamtacumentacion técnica precisa para
proceder a su tramitacién y concesion de la cooretipnte licencia de actividad.

9. Por ultimo conviene indicar el estado que preskntdificacion en algunos de sus elementos,
asi como la existencia de escombros y materiales &h camino y la fachada oeste de la
parcela, que se han sefialado en las comprobaceaiezadas en la visita al lugar.

Asi pues, en base a lo establecido en el art. & ldey Foral 5/2015, sobre el deber legal de
uso, conservacion y rehabilitacién, asi como lwipte en las Ordenanzas de Edificacion del
Plan Municipal (art. 85, etc.), estimamos pertieantlicar lo siguiente:

- Las chapas existentes, al parecer provienen deretebmientos de la cubierta de la
edificacion, vista la falta de parte de su cobartyylo movimientos en la misma. Por ello
consideramos necesario requerir al promotor pagaetionine dichos elementos, y proceda a
la correcta sujecion y estabilidad de todos lomeldos de la edificacion, adaptados a las
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condiciones establecidas en el presente inforntef@nzas de la edificacion — materiales —
colores...).

- Eliminacién de todos los escombros y materialestentes, con el fin de mantener los
terrenos en las debidas condiciones de seguridhdrglad, higiene y ornato publico.

| CONCLUSIONES |

En vista de todo ello, se propone al Ayuntamiemtovlle de Guesalaz y al Concejo de lturgoyen,

requieran al propietario el cumplimiento de cuactassideraciones se han establecido en el present
informe, y aquellas otras que se consideren neassan cumplimiento de las determinaciones

urbanisticas vigente, uso del terreno, seguridgirte, ornato, etc...

Debatido el tema se propone acordar:

-Denegar el recurso de reposicion, en cuanto ggénsestablece el informe de la Onria,
edificacion se adapta a las superficies y distanestablecidas en el informe previo emitido al
respecto (Ref. Expte.: 23031/15), recogidas erdalucion - informe previo a licencia emitido por
el Ayuntamiento del Valle de Guesalaz.

-Aceptar en parte el recurso de reposicion y exddiuis maria Urabayen el cumplimiento de las
consideraciones sefaladas en los puntos 2, 3 yl Snfdeme de Orve de fecha 17/12/2015,
concediéndole para su realizacion un mes desdecdepcion de la notificacion del presente
acuerdo.

Se procede a la votacion con el siguiente resultado

-Votos a favor: 3

-Votos en contra: 0

-Abstencion: 1 (Luis Antonio Azcona manifiesta geeva a abstener en el punto, ya que no va a
admitir ningun informe de la ORVE realizado por IGaiGorraiz, por los informes que ha realizado
en Guembe, no siendo para €l aceptables).

En base al resultado anterior, se ha aprobad@faupsta presentada.

(Se incorpora Maria Vicenta Gofii Azanza).

RUEGOS Y PREGUNTAS:
No se dan

Siendo las 12:45 horas se levanta la sesion.

DILIGENCIA.- Para hacer constar que esta acta fuelsda, sin modificaciones, por el Pleno en
sesion del dia 16 de marzo de 2016. Consta dagifigs que se inscriben de la 14502 a la 14523.
Muez (Valle de Guesélaz), a 16 de marzo de.2016

LA SECRETARIA
M2 Belén Portillo Ochoa de Zabalegui
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